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1. INTRODUCAO

Este Relatorio atende aos Termos de Referéncia — TdR do Processo Licita-
tério n° 097/2008 — GECOB/IGAM, para os “Servicos de consultoria especializada
com vistas a elaboragcédo de estudo de metodologia e avaliacdo dos impactos da
cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Araguari —
UPGRH PN2”. O objetivo geral dos servigos contratados € “a elaboracdo de uma
metodologia de cobranca na Bacia Hidrografica do Rio Araguari (UPGRH PN2),
com o escopo de subsidiar o CBH do Rio Araguari na escolha da metodologia que
melhor se adeque a realidade da bacia, visando a apresentacdo da proposta fun-
damentada ao CERH/MG”. Especificamente, os TdR demandam que seja provido
auxilio ao Comité da Bacia Hidrografica do rio Araguari — CBH Araguari “na defini-
cdo da sua metodologia de cobranca pelo uso dos recursos hidricos e seus res-
pectivos PPUs (Precos Publicos Unitarios), por meio de um referencial tedrico das
metodologias ja adotadas no pais. Ademais, a contratada devera embasar o Co-
mité, através de apresentacfes de estudos sobre o impacto da cobranca nos
principais usuarios de agua da bacia, em diferentes cenarios, bem como o0 seu

potencial de arrecadacao”.

E também demandado que a contratada trabalhe de forma articulada com
o Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas - IGAM, com a Agéncia da Bacia Hidro-
gréfica do rio Araguari - ABHA e o CBH Araguari, “com o objetivo de consolidar as
decisOes e evitar problemas futuros, como a inadimpléncia” em relagdo ao paga-

mento da cobranca pelo uso da 4gua por parte dos seus usuarios.

O estudo devera ser apresentado por meio de quatro produtos sequenciais
e um Relatdrio Final que é visado por esse relatdrio: a integracdo e consolidacao
dos quatro produtos apresentados. Para tanto, os TdR orientam que o Relatério
Final deve conter “o documento completo, que integra e consolida os demais pro-
dutos, a ser entregue para o CERH-MG, nos moldes do artigo 5°, inciso Ill, do De-

creto Estadual n°® 44.046/05.” Esse dispositivo legal dispde:

13
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“Art. 5° A cobranca pelo uso de recursos hidricos sera vinculada a
implementacdo de programas, projetos, servicos e obras, de inte-
resse publico, da iniciativa publica ou privada, definidos nos Pla-
nos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréaficas, a-
provados previamente pelos respectivos comités de bacia hidro-
gréfica e pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH-
MG e estara condicionada ao disposto no art. 53 da Lei n® 13.199,

de 1999 e ainda:

lll - & aprovacédo pelo CERH-MG da proposta de cobranca, tecni-
camente fundamentada, encaminhada pelo respectivo comité de

bacia hidrografica.”

O Relatério Final acha-se divido em 10 capitulos. Além deste primeiro, in-
trodutério, os demais cumprem com 0s propositos acima apresentados por meio

da seguinte organizacao:

Capitulo 2 — Aspectos conceituais da cobranca pelos usos da agua: sédo a-
presentados os conceitos basicos da cobranca pelos usos da agua, como instru-
mento de gestao de recursos hidricos; baseado no que foi apresentado no Relaté-
rio Parcial | (RP-I);

Capitulo 3 — Aspectos legais da cobranca pelos usos da agua: a legislacéo
pertinente é analisada, tendo por base o que foi apresentado no Relatério Parcial |
(RP-1);

Capitulo 4 — Breve historico da implantacéo da cobranca pelos usos da agua
em bacias brasileiras: apresenta o histérico da implantagdo da cobranca em ba-
cias hidrogréaficas do pais, até a data, baseado no que foi apresentado no Relato-
rio Parcial | (RP-I);

Capitulo 5 - Mecanismos de cobranca adotados em bacias brasileiras: os

mecanismos aprovados ou implementados sado apresentados de forma a permitir

14
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a comparacao entre as abordagens adotadas, sendo baseado no que foi apresen-
tado no Relatério Parcial | (RP-I);

Capitulo 6 - O processo de analise e deliberacdo sobre os mecanismos de
cobranca: faz-se um resumo do processo de negociacéo estabelecido para a a-
provacdo do mecanismo de cobranca pelos usos de 4gua na bacia hidrografica do

rio Araguari, tendo por base o que foi apresentado no Relatério Parcial IV (RP-1V);

Capitulo 7 — Mecanismos aprovados de cobranca pelos usos da 4gua: apre-
senta-se 0 mecanismo de cobranca aprovado pelo CBH Araguari, tendo por base

as Resolucdes 03 e 04/2009, que foram apresentadas no Relatério Parcial Il (RP-

Iy

Capitulo 8 — Estimativa de impactos: considerando-se 0 mecanismo aprovado,
sao avaliados os impactos nos usuarios selecionados, conforme descrito no Rela-
tério Parcial Il (RP-II); entretanto os resultados sao atualizados face ao mecanis-
mo de cobranca aprovado pelo CBH Araguari e com uso do aplicativo SAQUA,
descrito no Relatorio Parcial Il (RP 111);

Capitulo 9 — Estimativa de arrecadacédo: considerando-se o mecanismo apro-
vado, é estimada a arrecadacdo que sera gerada com a cobranca pelos usos da
agua tendo por base o aplicativo SAQUAR descrito no Relatério Parcial 11l (RP-

Iy;

Capitulo 10 - ConclusBGes e recomendacfes: apresenta as conclusdes finais
sobre o processo de aprovacdo e as recomendacfes para dar continuidade ao
processo de implementacdo dos mecanismos de cobranca pelos usos da agua na

bacia do rio Araguari.

15
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2. ASPECTOS CONCEITUAIS DA COBRANCA PELOS USOS DA AGUA

O instrumento de cobranca pelo uso de agua foi introduzido no Brasil pela
Lei Federal 9.433/97, consolidando o conceito de “bem publico dotado de valor
econdmico” que ja havia sido implementado pela Constituicdo Federal de 1988.
Esse conceito foi internacionalmente ratificado em 1992, por ocasiao da Confe-
réncia Internacional de 4gua e Meio Ambiente, realizada em Dublin - Irlanda, em
janeiro de 1992. Nessa conferéncia foram estabelecidos os “Principios de Dublin”
que ainda norteiam a gestédo de recursos hidricos em todo o mundo, sendo o Bra-
sil, além de dezenas de outros paises, um dos seus signatarios. Ratificando o que
havia sido apresentado pela Constituicdo Federal, o quarto principio da Declara-
c¢ao de Dublin afirma: “A agua é um recurso natural dotado de valor econémico
em todos os seus usos competitivos e deve ser reconhecida com um bem eco-
noémico”.

Contudo, em virtude do termo “cobranca” estar comumente relacionado a
precos de mercado, além da ja existéncia das taxas pelo servico de saneamento,
muitas duvidas surgiram e ainda surgem quanto ao assunto. Nesse sentido, 0
presente capitulo busca dirimir essas confusdes conceituais que surgem quando

se trata de cobrar pelo uso de agua.

Quando se trata da cobranca pelos usos da agua € comum se ouvir a ale-
gacdo de que a agua ja é paga pelo consumidor. A resposta a essa objecéo leva-
ra a conceituacao dos 4 precos da agua. Numa grande cidade tipica um consumi-

dor urbano paga 2 precos pela 4gua potavel que consome:

1. preco correspondente ao servigo de captacao, tratamento para potabiliza-
cédo e distribuicdo de agua tratada ao consumidor;

2. preco correspondente ao servi¢go de esgotamento sanitario, isto €, a coleta
de esgotos do consumidor, transporte a estacdo de tratamento e destina-

céao final da agua residuéria ao corpo hidrico.

Nesse esquema, o corpo hidrico - quer como fonte do recurso, quer como

fossa dos residuos - é de livre acesso, gratuito. Nos primérdios do desenvolvi-

16
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mento e da urbanizacdo, com baixa renda per capita e baixa densidade popula-
cional, esses dois pre¢cos cobrados pela agua eram perfeitamente funcionais, co-
brindo os custos que a sociedade tinha na provisdo dos servi¢cos de abastecimen-
to e esgotamento sanitario. A gratuidade da agua na natureza era possivel, pois
sendo ela abundante relativamente as necessidades, todos os demais usos (higi-
ene, pesca, havegacao, agricultura irrigada, etc.) eram viaveis, ndo sofrendo inter-
feréncia do uso urbano - a capacidade de suporte e de assimilagdo do corpo hi-

drico eram suficientes para todos 0s usos, a preco zero.

Entretanto, a medida que o desenvolvimento econémico se processou, a
crescente renda per capita, bem como o crescimento populacional das cidades,
gerou a necessidade de alimentar a populagcdo pela intensificagdo da agricultura
irrigada, de fabricacdo uma série de produtos de consumo para a sociedade mo-
derna, de transportar esses produtos, etc. Em um estagio inicial desse processo
de crescimento econdmico, o despejo de esgotos de volta ao corpo hidrico, ao
exceder a sua capacidade de autodepuragao, provocou uma degradacao de qua-
lidade de tal ordem que comprometeu a balneabilidade e a pesca, e o proprio a-
bastecimento de agua potavel, que foi encarecido, via aumentos de custos de tra-
tamento. Num estagio mais avancado, a retirada de agua, ao se tornar excessiva
em relacdo a capacidade de suporte do corpo hidrico, gerou problemas de ordem
guantitativas, constatados pelo aparecimento de conflitos de uso de agua. Seja
como for, o fato € que os corpos hidricos na imediacdo dos grandes nucleos de
desenvolvimento se tornaram escassos - tanto pela quantidade insuficiente quan-
to pela qualidade degradada — e a totalidade dos seus usos, com livre acesso e a

preco zero, ndo é mais possivel.

E nesta situacdo que a sociedade pode decidir pela intervencdo do Poder
Pudblico - no limite, estabelecendo a propriedade estatal do recurso, que passa a
nao ser mais de livre acesso - no sentido de racionar e racionalizar os usos. Por
um lado, pode ser aplicado um sistema de assignacao de cotas de uso, ou as ou-
torgas de direitos de uso de agua, como forma de normativamente conciliar as
disponibilidades com os usos de agua — trata-se aqui de um instrumento de ges-

tdo incorporado a classe denominada como comando-e-controle.
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Por outro lado, pode ser aplicado o Principio-Usuario-Pagador como instrumento
econdmico para promocao do racionamento e racionalizacéo de uso, buscando a
mesma conciliacdo entre as disponibilidades e usos de agua, pela via de estimu-

los econémicos, implicando em mais dois precos para a agua:

3. preco correspondente a retirada e ao consumo de agua, no sentido de ra-
cionalizar o consumo, viabilizando inclusive o investimento em dispositivos
poupadores ou que aumentam a oferta de agua; e

4. preco correspondente ao despejo de esgotos no rio (0 mais conhecido
Principio-Poluidor-Pagador), no sentido, também, de refrear o seu lanca-
mento® e viabilizando investimentos em, por exemplo, estacdes de trata-

mento.

O pagamento dos precos 1 e 2 ndo sao novidade no cenario brasileiro. Pa-
ga-se as concessionarias dos servicos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario e paga-se pela agua fornecida nos perimetros irrigados.
Em todos os casos busca-se manter a saude financeira das concessionarias de
forma a que possam assumir 0s custos de provisdo dos servicos e de suas ex-

pansdes para atendimento as crescentes demandas.

Os precos 3 e 4, esses sim, sdo novidades trazidas pelas modernas politi-
cas de gestdo de recursos hidricos e integram o chamado Principio-Usuério-
Pagador (PUP), constituindo-se em um instrumento crescentemente utilizado no
sentido de viabilizar os diversos usos do corpo hidrico que se tornou escasso.
S&o eles as principais referéncias conceituais dos sistemas de cobranca pelo uso

de &gua aos quais esse texto se reporta.
3. ASPECTOS LEGAIS DA COBRANCA PELOS USOS DA AGUA

O processo constituinte, que culminou com a promulgacéo da nova Carta

! Se a tarifa, por unidade despejo, for suficientemente alta, custara menos ao agente tratar ponde-
ravel parcela do esgoto e pagar pela poluicdo residual, do que pagar pelo despejo total do esgoto
gerado.

18



M Engenharia de Recursos Hidricos Lida.

Relatério Parcial III - RP3

Magna da Nacao em 1988, coroou um movimento que ansiava pela renovacao do
arcabouco legal brasileiro. Assim como os demais setores da sociedade, a area
de recursos hidricos também foi envolvida por essa renovacao. A propria Consti-
tuicdo, no seu artigo n® 21, inciso XIX, define como competéncia da Uni&o instituir
o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Coerentemente,
com essa atribuicéo, foi promulgada, em 1997, a Lei Federal 9.433, que estabele-
ceu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e instituiu o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Como conseqiéncia dessa movimentacao,
a Lei 13.199/99 definiu a politica de recursos hidricos no ambito do estado de Mi-

nas Gerais.

Este novo sistema consagra alguns principios, ja apresentados no capitulo
anterior, destacando-se entre eles, o reconhecimento de que a agua € um recurso
limitado, dotado de valor econébmico e, como consequéncia, prevé a cobranca

pelo uso dos recursos hidricos.

Do ponto de vista conceitual, a intervencédo do poder publico, por meio da
imposicao da cobranca pelo uso dos recursos hidricos, se justifica porque o me-
canismo de mercado, em presenca de custos de transacao, ndo é capaz de con-
tabilizar os custos sociais que as decisfes individuais de cada usuario impdem
aos demais. Dai a necessidade da aplicacdo da cobranca pelos usos da agua,
como forma de racionalizar a utilizacdo desses recursos, como condi¢do suple-
mentar de satisfazer aos usudrios competidores, e garantindo assim uma maior
eficiéncia produtiva, elemento essencial para o desenvolvimento econémico inte-

grado das regides das bacias hidrograficas.

Cabe também a esse instrumento a geracdo de recursos financeiros para
amortizar investimentos realizados ou previstos e assumir 0s custos de operacao
e manutencédo da infraestrutura hidrica implantada ou a ser implantada na bacia —
principio usuario-pagador. Por meio dele, é possivel igualmente contribuir-se para
maior equidade social, tanto pela oneracdo de segmentos sociais mais beneficia-
dos por investimentos publicos — principio beneficiario-pagador -, quanto pelo am-

paro a classes sociais menos favorecidas e sem capacidade de pagamento por
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meio da atribuicdo de subsidios na oferta de servi¢os hidricos. Finalmente, a sus-
tentabilidade ambiental pode ser promovida pela internalizacdo das externalida-
des ambientais (por exemplo, polui¢édo hidrica) nos agentes que a geram — princi-

pio poluidor-pagador.

Sintonizada com essas assertivas, a Lei 13.199 de 29 de janeiro de 1999,
que dispde sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais, indi-

ca caber a cobranca pelos usos da agua visa a (Art. 24, § Unico):

a. “reconhecer a agua como bem econdémico e dar ao usuério uma indicacao
de seu real valor;

b. incentivar a racionalizacédo dos usos da agua;

c. obter recursos financeiros para o financiamento de programas e interven-
¢Oes incluidos nos planos de recursos hidricos;

d. incentivar o aproveitamento multiplo dos recursos hidricos e o rateio, na
forma desta lei, dos custos das obras executadas para esse fim;

e. proteger as aguas contra acbes que possam comprometer 0S seus usos
anual e futuro;

f. promover a defesa contra eventos criticos, que oferecam riscos a saude e
seguranca publicas e causem prejuizos econébmicos ou sociais;

g. incentivar a melhoria do gerenciamento dos recursos hidricos nas respecti-
vas bacias hidrograficas;

h. promover a gestdo descentralizada e integrada em relacdo aos demais re-
cursos naturais;

i. disciplinar a localizacdo dos usuarios, buscando a conservacéo dos recur-
sos hidricos, de acordo com sua classe preponderante de uso;

j-  promover o desenvolvimento do transporte hidroviario e seu aproveitamen-

to econdmico”.

Por conta dos predicados enunciados a cobranca pelos usos da agua €,
dentre os instrumentos da politica de recursos hidricos, o mais flexivel e abran-
gente e, por isto, complexo e, certamente, 0 que mais suscita davidas e, mesmo,

controvérsias. A sua aplicacdo demandard a realizagcdo prévia de um conjunto de
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Segundo o disposto na Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais “serdo cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga...” (Art.
23). E importante verificar que a lei ndo exige que um uso, para ser cobrado, deva
ser previamente outorgado. Ela simplesmente dispde que 0s usos passiveis de
outorga poderao igualmente ser cobrados. Obviamente, existe a questdo de que
se um uso é exercido sem outorga ele esta em desacordo com a legislacao. Se
isso impede a sua cobranca ou ndo, em paralelo as sancdes cabiveis, € questao

a ser esclarecida em instancias superiores.

Os usos sujeitos a outorga sé@o (Art. 18):

a. “as acumulacoes, as derivacdes ou a captacdo de parcela da agua existen-
te em um corpo de agua para consumo final, até para abastecimento publi-
CO, ou insumo de processo produtivo;

b. a extracdo de 4gua de aquifero subterraneo para consumo final ou insumo
de processo produtivo;

c. o0 lancamento , em corpo de agua, de esgotos e demais efluentes liquidos
Ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte ou dis-
posicéo final;

d. o aproveitamento de potenciais hidrelétricos;

e. outros usos e acdes que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da

agua existente em um corpo de agua”.

Simplificando essa orientacao, o Art. 24 estipula que “sujeita-se a cobranca
pelo uso da &gua, segundo as peculiaridades de cada bacia hidrografica, aquele

que utilizar, consumir ou poluir recursos hidricos”.

Os valores arrecadados deverao ser aplicados, de acordo com o Art. 28, na

bacia hidrografica em que foram gerados e serao utilizados:

a. “no financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos no

Plano Diretor de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica;
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b. no pagamento de despesas de monitoramento dos corpos de agua e cus-
teio dos 6rgdo e entidades integrantes do SEGRH-MG, na sua fase de im-

plantacao”.

Os paragrafos 1° e 2° desse artigo determinam que a parcela que sera a-
plicada no inciso | acima deve corresponder a, pelo menos, dois tercos da arreca-
dacéo total gerada na bacia hidrografica e que a parcela destinada a aplicacéo no

inciso Il sera limitada a sete e meio por cento do total arrecadado.

Finalmente o § 3° permite a aplicagdo “a fundo perdido em projetos e obras
que alterem a qualidade, a quantidade e o regime de vazao de um corpo de agua,

considerados benéficos para a coletividade”.

A forma de cobranca estipulada pela Politica Estadual de Recursos Hidri-
cos de Minas Gerais € uma das mais detalhadas no cenario nacional. No Art. 25 é
estabelecido que no calculo e na fixacdo dos valores a serem cobrados, os se-
guintes aspectos devem ser observados, entre outros, “de forma isolada, simulta-

nea, combinada ou cumulativa” nos termos do regulamento (8§ 1°):

a. “nas derivacfes, nas captacdes e nas extracdes de agua, o volume retirado
e seu regime de variacao;

b. nos lancamentos de esgotos domésticos e demais efluentes liquidos ou
gasosos, o volume lancado e seu regime de variacdo e as caracteristicas
fisico-quimicas, bioldgicas e de toxicidade do efluente;

C. anatureza e as caracteristicas do aquifero;

d. a classe de uso preponderante em que esteja enquadrado o corpo de agua
no local do uso ou da derivacéo;

e. alocalizacao do usuario na bacia;

f. as caracteristicas e o porte da utilizacéo;
g. adisponibilidade e o grau de regularizacdo da oferta hidrica local;
h. a proporcionalidade da vaz&o outorgada e do uso consultivo em relagdo a

vazao outorgavel;

i. 0 principio de tarifacédo progressiva em razdo do consumo”.
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Prevé ainda a lei que a “cobranca pelo uso de recursos hidricos sera im-
plantada de forma gradativa e ndo recaird sobre os usos considerados insignifi-
cantes, nos termos do regulamento” (Art. 26). E que “o valor inerente a cobranca
pelos direitos de uso de recursos hidricos classificar-se-a como receita patrimoni-
al, nos termos do artigo 11 da Lei Federal n® 4.320 , de 17 de marco de 194, com
a redacado dada pelo Decreto Lei n°® 1.939, de 20 de maio de 1982” (Art. 27). A-
crescentou o legislador, no § 1° desse artigo, que “os valores diretamente arreca-
dados por 6rgdo ou unidade executiva descentralizada do Poder Executivo referi-
do nesta Lei, em decorréncia da cobranca pelos direitos de uso de recursos hidri-
cos, serdo depositados e geridos em conta bancéria propria, mantida em institui-

cao financeira oficial”.

Quanto aos procedimentos de cobranca, o Art. 41 dispde que cabe ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, de forma superveniente, “estabelecer
0S critérios e as normas gerais sobre a cobranca pelo direito de uso de recursos
hidricos” (inc. VII). O Art. 45, inciso Xll, alineas a e b, definem como competéncia
das Agéncias de Bacia Hidrografica a proposta, aos respectivos Comités de Bacia
Hidrografica, dos valores a serem cobrados pelo uso dos recursos hidricos e 0
plano de aplicagéo dos valores arrecadados. Esses Comités, de acordo com o
Art. 43, incisos IV e VI, tém competéncia para estabelecer critérios e normas e
aprovar os valores propostos para cobranca e aprovar planos de aplicacdo dos
recursos arrecadados, inclusive financiamentos de investimentos a fundo perdido.
Retornando as Agéncias, a elas cabe efetuar (Art. 45), mediante delegacédo do
outorgante, a cobranca pelo uso de recursos hidricos (inc. Ill), analisar e emitir
pareceres sobre os projetos e as obras a serem financiados com recursos gera-
dos pela cobranca e encaminha-los a instituicdo financeira responsavel pela ad-
ministracdo desses recursos (inc. 1V), e acompanhar a administracao financeira

dos valores arrecadados (inc. V).

Finalmente, nas disposi¢Oes gerais e transitorias da lei estadual 13.199/99
é disposto, com relacdo a cobranca, que deverdo ser observadas as seguintes

precedéncias:
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a. “o desenvolvimento de programa de comunicagao social sobre a necessi-
dade econOmica, social e ambiental da utilizagéo racional e protecéo das
aguas;

b. a implantacdo do sistema integrado de outorga de direitos de uso dos re-
cursos hidricos, devidamente compatibilizados com os sistemas de licenci-
amento ambiental;

c. o cadastramento dos usuarios das aguas e da regularizacao dos direitos de
uso;

d. articulacdes do Estado com a Unido e com os Estados vizinhos, tendo em
vista a implantagdo da cobrancga pelo uso de recursos hidricos nas bacias
hidrograficas de rios de dominio federal e a celebracdo de convénios de
cooperacao técnica;

e. a proposicao de critérios e normas para fixacdo de tarifas, definicdo de ins-
trumentos técnicos e juridicos indispensaveis a implantacdo da cobranca

pelo uso da agua”.

A regulamentacdo da cobranca foi realizada pelo Decreto Estadual n°
44.046, de 13 de junho de 2005, detalhando as sistematicas a serem adotadas,
havendo inclusive previsdo dos critérios de designacdo do agente financeiro e dos
mecanismos para o desenvolvimento da metodologia de calculo e fixacdo dos
valores da cobranca. Adicionalmente, essa norma estabeleceu que ao IGAM ca-
beria arrecadar os recursos oriundos da cobranca e repassa-los a Agéncia de Ba-
cia ou Entidade a ela equiparada (Art. 19, inc. VIII). Adiante, em 22 de junho de
2007, foi publicado o Decreto n°® 44.547, que alterou o decreto supramencionado,
em especial quanto a competéncia arrecadatéria da Secretaria de Estado da Fa-
zenda, bem como quanto a observancia dos procedimentos contabeis previstos

no Sistema Integrado de Administragédo Financeira — SIAFI.

Ainda mais recentemente, em 13 de novembro de 2008, o Decreto n°
44.945 trouxe, dentre outras alteracdes, a vedagéo expressa ao contingenciamen-
to das receitas provenientes da cobranca pelos usos de agua em rios de dominio

do Estado de Minas Gerais, de forma a assegurar o retorno dos recursos para
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financiar projetos e programas nas bacias em que foram arrecadados. Esse dis-
positivo assegurou aos integrantes dos comités de bacia que as determinacdes
do Art. 28 da lei 13.199/99 — uso de pelo menos 2/3 dos recursos arrecadados no
financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos no Plano Diretor
de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica - poderéo ser aplicadas, facilitando a

aceitacdo da cobranga entre os potenciais onerados.

4. BREVE HISTORICO DA IMPLANTACAO DA COBRANCA PELO USO DE
AGUA EM BACIAS BRASILEIRAS

A Constituicdo Brasileira instituiu uma competéncia multipla relacionada a
cobranca pelo uso de agua de acordo com o seu dominio, da Unido ou das uni-
dades federadas. De forma sucinta, sdo de dominialidade das unidades federadas
as aguas subterraneas armazenadas sob seus territérios e as aguas superficiais
em corpos de agua neles totalmente inseridos, da nascente a foz. As demais a-
guas sao de dominio da Uni&o, nas quais se incluem as dos rios que fazem limi-
tes entre duas unidades federadas, e que ultrapassam as fronteiras nacionais ou

internacionais.

Em bacias de rios cujas dguas sdo de dominio da Unido, o Conselho Na-
cional de Recursos Hidricos € competente para as deliberagcdes mais amplas, e o
comité da bacia para aquelas que a lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos
lhe atribui®. Nas 4guas de dominio das unidades federadas, analogamente, cabe
aos Conselhos Estaduais ou Distrital de Recursos Hidricos as deliberacdes mais
amplas, e aos comités das bacias de rios de aguas de dominio estadual delibera-
cOes analogas as especificadas pela lei 9.433/97, mas que cada unidade federa-

da adapta as suas peculiaridades.

2 Lei 9.433/97: Art. 38. Compete aos Comités de Bacia Hidrografica, no ambito de sua area de
atuacdo: lll - aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia; V - propor ao Conselho Nacional e
aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos as acumulacdes, derivagfes, captacdes e lanca-
mentos de pouca expressao, para efeito de isencdo da obrigatoriedade de outorga de direitos de
uso de recursos hidricos, de acordo com os dominios destes; VI - estabelecer os mecanismos de
cobranca pelo uso de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados; IX - estabelecer
critérios e promover o rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo.
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Como as 4guas subterrdneas sdo de dominio das unidades federadas, pe-
lo menos quanto a elas cabe as unidades federadas dispor sobre as formas de
cobranca, mesmo que as unidades federadas acompanhem a legislacao federal e
as deliberacbes dos comités de bacias de rios cujas aguas sdo de dominio fede-
ral. Devido a isto, nas bacias que se anteciparam na adoc¢&o do instrumento de
cobranca pelos usos da 4gua, como a do Paraiba do Sul, e a do Piracicaba, Capi-
vari e Jundiai, os estados nelas inseridos, basicamente Minas Gerais, Rio de Ja-
neiro (apenas Paraiba do Sul) e Sdo Paulo, buscaram adaptar os critérios de co-
branca de aguas federais as suas peculiaridades, e dispuseram quanto a cobran-

ca pelos usos da agua subterranea.

Nas secdes seguintes serdo confrontados alguns antecedentes historicos e
os fundamentos legais adotados pela Unido e por alguns estados, basicamente os
de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo, no que diz respeito a implantacao

da cobranca pelos usos da agua.

4.1. Aguas de dominio da Uni&o

A Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul detém a primazia de implanta-
cao da cobranca pelos usos de aguas de dominio da Unido no pais. Sua experi-
éncia foi iniciada em marco de 2001, quando o Comité para Integracdo da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul - CEIVAP aprovou a proposta inicial de co-
branca, submetendo-a ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos que a aprovou

em 2002. Sua implantacao foi iniciada em marco de 2003.

Posteriormente, foi iniciada a cobranca pelos usos da agua nas bacias dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) que, aparentemente, se inspirou nos cri-
térios adotados pelo CEIVAP, aperfeicoando-os, e apresentando uma formulagéo
mais inovadora e completa, aprovada no final de 2005 pelo Conselho Nacional de

Recursos Hidricos®. Tendo por base esse avanco promovido pelo PCJ, o CEIVAP

® Esta impressdo decorre de que os critérios de cobranca que estavam sendo discutidos em S&o
Paulo na época eram mais distintos dos que foram aprovados no PCJ do que os aplicados no
CEIVAP.
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promoveu estudos que apresentaram novos critérios de cobranca em 2006, com
grande similaridade com os critérios adotados pelo PCJ, um ano antes, passando

a implementa-los a partir de 2007.

Finalmente, o Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco, através
da Resolucédo n° 40 de maio de 2009, aprovou 0s mecanismos e valores de co-
branca. Os estudos que levaram a citada Resolucdo observaram as experiéncias
j& implementadas no Brasil em rios federais e, como resultado, a proposta apro-
vada no Sao Francisco mostra pontos de contato com os critérios adotados pelo

CEIVAP e pelo PCJ, com alguma simplificacao.

Desta maneira, 0 que se constata na avaliacdo dessas experiéncias de co-
branca pelo uso de aguas de dominio federal € que ndo existe o processo do
CEIVAP, outro do PCJ e mais um do Sao Francisco. O que existe € um unico pro-
cesso de implantacdo da cobranca pelo uso de agua no Brasil, que foi iniciado
pelo CEIVAP, aperfeicoado pelo PCJ, acatado em grande parte pelo CEIVAP em
um segundo momento, e que inspirou 0 do Sdo Francisco, apds simplificacdes
condizentes com a sua realidade. Esta integracao de esforcos € louvavel, e o pa-
pel integrador nele exercido pela Agéncia Nacional de Aguas — ANA n&o pode ser
ignorado. Mas, também, deve ser ressaltada a decisdo dos comités envolvidos
em buscar o que melhor se ajusta as suas realidades, sem querer “descobrir a

roda”, e adaptando o que melhor existe na experiéncia nacional.

4.2. Aguas de dominio estadual

A primeira experiéncia de cobranca pelo uso de agua no Brasil, no ambito
de um sistema estadual de gerenciamento de recursos hidricos, foi implantada no
Ceard em 1996, antecedendo, inclusive, a cobranca em aguas da Unido da bacia
do Paraiba do Sul. No entanto, cabe observar que, a rigor, cobra-se pelos servi-
cos de suprimento de agua por meio de um sistema de acudes, ou o Preco 1, co-
mentado no Capitulo 2. Isto configura uma cobranca pela prestacdo de um servi-
co, algo comum, diferindo da cobranca pelos usos da agua no ambiente, que é a
novidade apresentada pelas politicas nacional e estaduais de recursos hidricos no

pais.

27



3IiGAM

haria de Recursos Lida.

Relatério Parcial III - RP3

Por isto, considera-se como experiéncias de cobranca pelos usos de aguas
estaduais as dos estados de Rio de Janeiro, vinculada & experiéncia federal do
CEIVAP, de Sao Paulo e, mais recentemente, de Minas Gerais, vinculada a expe-

riéncia do PCJ.

4.2.1. Rio de Janeiro

A Politica de Recursos Hidricos no Estado do Rio de Janeiro foi instituida
por meio da Lei 3.239, de 2 de agosto de 1999 e estabeleceu os diversos instru-

mentos de gestdo, dentre 0s quais a cobranca pelos usos de recursos hidricos.

O inicio da cobranca no Estado foi precedido da experiéncia pioneira na
Bacia do Paraiba do Sul e de extensas discussfes no CEIVAP. Como resultado, a
Resolucdo CERHRJ n° 6, de 29 de maio de 2003, autorizou a cobranca pelos u-
sos dos recursos hidricos de dominialidade estadual integrantes da bacia hidro-
grafica do Rio Paraiba do Sul, a partir de 2004, considerando as condi¢des, me-
todologia e valores definidos pelo CEIVAP. Posteriormente, por meio da Lei Esta-
dual 4.247, de 16 de dezembro de 2003, a cobranca pelos usos da agua foi es-

tendida a todo o estado do Rio de Janeiro, tendo como principais caracteristicas:

1. Critérios e valores iguais aos fixados pelo CEIVAP;
2. Condicionamento a efetiva implantacdo dos comités de bacia estaduais e a

elaboracao dos respectivos planos de bacia hidrografica.

4.2.2. Sao Paulo

A criacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Sdo Paulo em
novembro de 1987 iniciou o debate sobre a cobranca pelos usos da agua no es-
tado, levando a Constituicdo Paulista de 1989, em seu artigo 211, menciona-la
como um de seus instrumentos. Adiante, com a aprovagao da Lei Estadual SP
7.663/91 da Politica Estadual de Recursos Hidricos, que a prevé como um dos
instrumentos de gestdo das aguas, consolidaram-se as contribui¢des iniciais para

a intensificacdo dos debates nesta area.

Por iniciativa interna, o Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE,
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promoveu em 1991, o primeiro estudo de simulagdo de cobranga para a Bacia do
Rio Piracicaba, bacia esta declarada critica e considerada como modelo basico
para fins de gestdo por decreto do Governador do Estado, em 1988. Dentre ou-
tros topicos, foram analisados os objetivos, as finalidades, os contribuintes e os
precos da cobranca pelos usos da agua, abordando ainda preco médio, redistribu-
icdo de custos incorridos, obtencéo de eficiéncia econdmica e estruturas de pre-

CoS.

Seguindo as conclusdes dos eventos anteriores, o DAEE contratou por vol-
ta de 1996 estudos para a implantacdo da cobranca pelos usos da agua no Esta-
do de Séo Paulo. Posteriormente, em 2004, novo contrato foi firmado para elabo-
rar a Regulamentacédo da Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos, dentro dos
estudos do Plano Estadual de Recursos Hidricos do quadriénio 2004/2007. Este
altimo estudo serviu de subsidio para regulamentar, pelo Decreto SP n° 50.667,
de 30 de marco de 2006, a Lei n® 12.183, de 29 de dezembro de 2005, que esta-
beleceu as diretrizes para a implementacéao da cobranca no Estado de S&o Paulo.

A legislacdo estadual de recursos hidricos prevé ainda que o DAEE podera
cobrar pelo uso dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas onde ndo existirem
as Agéncias de Agua e com isso podera receber um percentual sobre a arrecada-
cdo a titulo de custeio, de até 10% (dez por cento) do total arrecadado.

O Governo Estadual regulamentou a cobranca através da Lei SP n°
12.183/05, com procedimentos para fixacdo de limites, condicionantes e valores.
A lei também definiu que os usuérios urbanos e industriais dos recursos hidricos
ficariam sujeitos a cobranca efetiva a partir de 1° de janeiro de 2006, enquanto 0s
demais usuarios somente a partir de 1° de janeiro de 2010. A base de célculo e
condicionantes para a cobranca foram fixadas na Deliberacdo CRH 63/2006, e no
Decreto n° 50.667/06. Com base nessas regulamentacdes os Comités PCJ decidi-
ram por implementar a cobranca estadual paulista, nas bacias PCJ, através da
Deliberacdo Conjunta dos Comités PCJ 48/2006, com redacgéo alterada pela Deli-
beracao “Ad-Referendum” dos Comités PCJ 53/2006, aprovada pelo Decreto Es-
tadual n® 51.449/2006. No trecho de dominialidade paulista da bacia do rio Parai-
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ba do Sul a cobranca foi implementada pela Deliberacdo CBH-PS N° 05/06, alte-
rada pela Deliberacdo BH-PS n° 07/06, aprovada pelo Decreto Estadual n°
51.450/2006.

No final de 2006 a proposta de cobranca pelo uso dos recursos hidricos de
dominio do Estado de Séo Paulo nas Bacias PCJ foi aprovada pelo Conselho Es-
tadual de Recursos Hidricos (Deliberacdo CRH n° 68/06), e autorizada através do
Decreto SP 51.449/2006. Apos atualizacdo de dados dos usuarios, os Comités
PCJ iniciaram a cobranca em julho de 2007, com a emissao de aproximadamente
1.200 boletos bancérios, sendo grande parte para usuarios de aguas subterra-
neas. Também em julho teve inicio a cobranca no CBH-PS, com a emisséo de
231 boletos, dos quais os 46 apenas ndo foram pagos por problemas técnicos.

4.2.3. Minas Gerais

A experiéncia desse estado € recente e vinculada a porcdo mineira das ba-
cias do Piracicaba, Capivari e Jundiai — PCJ. Ela ocorre no a&mbito do Comité da
Bacia Hidrogréfica dos rios Piracicaba e Jaguari (CBHPJ), criado com base na Lei
Estadual (MG) n° 13.199/99 e no Decreto Estadual n° 44.433/07, sendo instalado
em 27 de junho de 2008. Seguindo as normas legais, uma das primeiras delibera-
cbes do CBHPJ foi no sentido de indicar o Consorcio Intermunicipal das Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Consércio PCJ), para desempenhar,
transitoriamente, as funcdes de Entidade Equiparada a Agéncia de Bacia Hidro-
grafica do CBHPJ.

Pelo fato de j& existir a cobranca pelos usos da agua nas bacias PCJ des-
de 2005 em rios de dominio federal e, desde 2007, em rios de dominio estadual
paulista, e também pelo fato de que o Consércio PCJ exerce, desde 2005, fun-
cbes de Entidade Delegataria de Agéncia de Agua, o CBHPJ pretende utilizar to-
da essa experiéncia acumulada na regido para ser um dos primeiros comités mi-

neiros a implantar a cobranca pelos usos da agua.
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Mantendo a idéia de equidade entre os valores, os Comités PCJ*, por meio
da Deliberagdo n° 21 de 12/12/2008, estabeleceram os mecanismos e valores
para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio do Estado de Minas
Gerais na bacia hidrografica dos rios Piracicaba e Jaguari (Bacia PJ). Essa delibe-
racdo aguarda a analise e a aprovacao do Conselho Estadual de Recursos Hidri-
cos de Minas Gerais (CERH-MG). O CBHPJ j4 possui um Plano de Bacia aprova-

do e uma nova base cadastral dos usuérios da regido esta em fase de conclusao.

De forma analoga, na bacia do rio Paraiba do Sul, existe iniciativas para i-
nicio da cobranca pelos usos da agua nas bacias dos rios cujas aguas séo de

dominio do estado de Minas Gerais: Pomba e Muriaé, e Preto e Paraibuna.
5. MECANISMOS DE COBRANCA ADOTADOS EM BACIAS BRASILEIRAS

Os mecanismos e critérios adotados para a cobranca pelos usos da agua
em bacias brasileiras apresentam grande semelhanca estrutural, com pequenas
adequacdes relacionadas a coeficientes setoriais ou de adequag¢do. Também no
que se refere aos precgos aplicados, essas semelhancas prevalecem, conforme
evidenciado na Tabela 4. Por essa razdo, no presente capitulo, esses mecanis-
mos serdo apresentados de forma comparativa, através de Tabelas com breves
comentarios, permitindo melhor compreenséo e identificacdo das singularidades
de cada bacia. Adicionalmente, considerando o objetivo e area de foco do presen-
te estudo, serdo inseridos os mecanismos adotados pelo trecho mineiro da bacia
dos rios PCJ (PCJ-MG).

Para avaliagcdo dos mecanismos e critérios de cobranca a serem aplicados,
0s usuarios sao classificados em dois grupos. O primeiro, do qual fazem parte o
saneamento, a aquicultura e a agropecuaria, as Pequenas Centrais Hidrelétricas

— PCH e a mineracgéo, apresentam critérios proprios de cobranca. Critérios gené-

* Nota: denomina-se Comités PCJ ao conjunto dos Comités das Bacias Hidrograficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai, criados e instalados segundo a Lei Estadual SP n° 7.663/91 (CBH-
PCJ), a Lei Federal n° 9.433/97 (PCJ FEDERAL) e o Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Pira-
cicaba e Jaguari, criado e instalado segundo a Lei Estadual MG n° 13.199/99 (CBH-PJ).
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ricos sdo aplicaveis a industria e aos demais usos. A apresentacao serd iniciada
por esses critérios genéricos e, em seguida, serdo apresentadas as adaptacdes

desses aos usuarios do primeiro grupo.
5.1. Cobranca pela captacdo e consumo de agua e pelo lancamento de
carga organica

A cobranga pela captagao, quando nao houver informacao sobre os volu-
mes efetivamente captados, baseia-se simplesmente nos volumes outorgados,

conforme a equacéo apresentada no Quadro 1.

Quadro 1 — Cobranca pela captacdao quando nédo houver informacdes sobre
o0 volume captado

Paraiba do Sul PG, (_:a,p|var| P|raC|c_aba- Séo Francisco
e Jundiai Jaguari/MG
$cap = g(% * PPUcap * Kcap

$Cap € o valor a ser cobrado pela captacdo de agua (R9);

out 4 - 3y.
cap € 0 Volume anual de agua captada (m”);

PPU,,, € o Preco Publico Unitario referente a agua captada (R$/m°);

Kcapé um coeficiente a ser fixado para a cobranca por captacdo de agua que

considera a classe de enquadramento em que a secéo fluvial de captacéo se a-
cha enquadrada e as boas praticas de uso e conservacao de agua.

Havendo informac&o sobre o volume efetivamente usado pelo usuario, a-

plica-se a formulacéo apresentada no Quadro 2.

Quadro 2 — Cobranca pela captacdo quando houver medi¢cédo do volume a-
nual captado

Piracicaba, Capivari e Piracicaba-

Jundiai Jaguari/MG Sao Francisco

Paraiba do Sul

— out med extra
$cap - [Kout * Qcap + Kmed * Qcap + Kmed

N&o € prevista
* (0;7 * gf% - leziad )] * PPUcap * Kcap P

$Cap € o valor anual a ser cobrado pela captacédo de agua (R9$);
gg,g é o volume anual de agua captada outorgado (m®);

,@’C‘l;",d € 0 volume anual de agua captada, segundo dados de medicao (m3);
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K,y € Kpeq S80 0s pesos atribuidos aos volumes anuais de captagao outorgado
e medido, respectivamente;

K,ff;fim € um coeficiente que sera unitario (1) quando o volume anual medido for
inferior a 70% do outorgado e nulo nos demais casos;

PPU,,, é o Prego Plblico Unico referente a 4gua captada (R$/m>);

Kcapé um coeficiente a ser fixado para a cobranca por captacdo de agua que

considera a classe de enquadramento em que a secéo fluvial de captagéo se a-
cha enquadrada e as boas praticas de uso e conservacao de agua..

Na aplicacédo dessa equacéo cabem as seguintes condicdes:

a) Se Quel /% =07, Kpye =0.2, Kipeq =0,8 € Koy ® =0;

m
b) Se Q%%d /Qé’% <07, Koyt =0,2, Kppeqg =0,8 € Kriljét(;a =1.
c) SeQuel /Qet > 1, Koyr =0, Ko =1 € Kigg® =0;

Esta féormula distribui o 6nus da cobranca entre o volume anual outorgado
de captacao, com peso 0,2, e o volume anual usado (medido), com peso 0,8; nos
casos em que menos de 70% do outorgado for usado (ou medido), haverd uma

diferenciacéo no valor cobrado que ¢€ ilustrada na Figura 6.

Nos casos em que for usado (medido) mais do que o outorgado cobra-se
apenas pelo que for medido sendo o usuéario obrigado a solicitar retificacdo da
outorga sob as penas da lei.

A Figura 1 mostra a racionalidade do critério de cobranca e a inducéo para
gue um usuéario use efetivamente o valor outorgado ou solicite a revisdo da outor-
ga. No caso ilustrado a outorga do usuério é de 1.000 m*ano. O PPU é R$
0,01/m®e supde-se que a captacdo seja realizada em corpo hidrico no qual o Kecap
= 1,0. A linha azul mostra o resultado da equacdo do Quadro 1, em que é cobra-
do pelo valor outorgado e na linha vermelha o resultado da equacédo do Quadro 2,
em que valor outorgado e efetivamente captado sdo considerados. Os valores

cobrados s&o apresentados em unidades de R$/1.000m>.
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Figura 1 — Valores unitarios de cobranca pela captacdo para PPU =
R$0,01/m> e Kc,p Unitério

Na equacdo do Quadro 2, se o usuario usar os 1.000 m®ano ou mais pa-
gara exatamente o PPU, igual a R$ 0,01/m*. Obviamente, caso use mais do que
lhe foi outorgado, devera com urgéncia demandar acréscimo do valor outorgado,
sob as penas da lei, ndo existindo incentivo econdmico para esta adequacgéo. Ca-
so use menos do que o valor outorgado, ele devera pagar o PPU tanto pelo valor
efetivamente captado, com peso 80%, quanto pelo valor outorgado, com peso
20%. Isso faz com que o preco unitario da agua seja crescente, quanto maior for a
diferenca entre os valores efetivamente captados e o outorgado. A partir da situa-

cdo em gue a captacdao efetiva € inferior em 70% da outorga, existe um acréscimo
do valor cobrado dado pelo fator (0,7 * gg;;g — QZ?lf,d) levando o usuério a pagar
precos unitarios crescentes que visam a induzi-lo a solicitar revisdo da outorga,

disponibilizando a outros usuérios os valores de agua nao utilizados.

Comparado com a equacgao do Quadro 1, em que apenas o valor outorga-
do é considerado para cobrancga, verifica-se que a equacao do Quadro 2 é mais

vantajosa, desde que o usuario capte menos do que |Ihe é outorgado.
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No que concerne ao coeficiente aplicado a parcela de captacéo - Kcap, mantendo
a similaridade nos critérios e mecanismos, ele apresenta valores pouco diferentes

nas bacias selecionadas, como mostra a Tabela 1.

Tabela 1'— Valores dos coeficientes de captacao

Classe de Kcap
uso do corpo ) o . _ )
de agua Paraiba do P!rac_lcaba, C_a— Pwamcgba— Séao Francis-
Sul pivari e Jundiai | Jaguari/MG co
Aguai Subter- i i 1.0 i
ranea
1 1,0 1,0 1,0 1,1
2 0,9 0,9 0,9 1,0
3 0,9 0,9 0,9 0,9
4 0,7 0,7 0,7 0,8

Nota: Na bacia do Paraiba do Sul e do S&o Francisco, K4, = chcllgsse * K; sendo Kfégsse
um coeficiente que depende da classe de enquadramento do corpo de 4gua da captacdo (como

ocorre nas demais bacias) e Kt um coeficiente que leva em conta as boas préaticas de uso e con-
servacdo de agua. Desta forma, no Sao Francisco existe uma explicitacdo da composicdo do

Kcap enquanto nas demais bacias apenas ha referéncia a classe de enquadramento. No Paraiba

do Sul, porém, ha previsdo da introdugao futura de um coeficiente Kgpporiqr Visando a estimular
as boas préaticas de uso e conservagéo de agua, por setor. Logo, K¢orpriqr €quivale a K.

A parcela do consumo, por sua vez, difere apenas na bacia do rio Sao
Francisco em razdo do mesmo néo considerar a medi¢do do volume captado co-
mo mostra 0 Quadro 3. Nessa bacia, o valor de Kgs foi proposto pelo
CTOC/CBHSF como 1 para todos 0s usos a nao ser irrigagao, criacdo animal e

aguicultura.

A equacdo adotada pela bacia do rio Sdo Francisco pressupde gque as a-
guas sao captadas em rios de dguas de dominio da Unido, ndo demandando a
proporcionalidade especificada nos demais casos.

A cobranca pelo langamento de efluentes esta atrelada a uma estimativa
da carga de Demanda Bioquimica de Oxigénio apds 5 dias a 20° C (DBO). Os
demais poluentes ndo sao considerados, restringindo-se, portanto, a cobranca a
carga organica. Apenas a bacia do rio Paraiba do Sul ndo considera a classe do

corpo de agua receptor (Kianc) € apenas as bacias do Piracicaba, Capivari e Jun-
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diai, que inserem as dos rios Piracicaba e Jaguari — MG, consideram a eficiéncia

de tratamento da carga organica, conforme se apresenta no Quadro 4.

Quadro 3 — Cobranca pelo consumo de agua

Bacia Formulacao

Paraiba do Sul

— tot
L o ., $cons - (Qg?z;to - ngng * PPUcons
Piracicaba, Capivari e Jundiai tot
* Qcap /Qcap

Piracicaba-Jaguari/MG

Sao Francisco $cons = (Qcap - Qlang) * PPUcons * Keons

$.ons € 0 valor anual a ser cobrado pela 4gua consumida (R$);

gg{, é o volume anual de agua captado total, igual ao volume medido QEZZ‘I , Se

houver medig&o, ou igual ao volume outorgado Qé’;‘; , Se ndo houver medicao,

em corpos d’agua de dominio da Unido e dos estados, mais aqueles captados
diretamente em redes de concessionarias dos sistemas de distribuicdo de agua
(m3)1;

Qcqp € 0 volume anual de dgua captado, igual ao Q(ﬁ’&%d ou igual a0 Qg , se
n&o existir medicéo, em aguas de dominio da Unido (m®);

Q{C‘l’,’ig € o0 volume anual de agua lancado total, em corpos hidricos de dominio

dos estados, da Unido, em redes publicas de coleta de esgotos ou em sistemas
de disposicdo no solo (m®);
PPU.,,,. é o Preco Publico Unitéario para o consumo de agua (R$/m>).

1 o . - . . . ;
Nota: essa distingdo entre dguas de dominio da Uni&do e dos Estado é relevante pois nas bacias

de rios federais, com excec¢éo da Piracicaba-Jaguari/MG, apenas se cobra por agua desta domini-
alidade e ha que se diferenciar, proporcionalmente essas das estaduais. Na bacia do Piracicaba-

Jaguari/MG, a formulagéo vale para as 4guas estaduais, incluindo as subterréneas.

Os valores de Kjane S0, em todas as bacias que os inserem em suas equa-
cOes, iguais a unidade, sem variar com a classe de enquadramento do corpo hi-

drico receptor.
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Quadro 4 — Cobranca pelo lancamento de carga organica

Bacia Formulagdo
Paraiba do Sul $ = Cppo * QfEd * PPU
lan¢ — “DBO lancg lang
~ . _ fed
Sao Francisco $lan(; - CDBO * Qlang * PPUlang * Klang

Piracicaba, Capivari e Jundiai e $lan(; = Cppo * sz;ileg * PUBgn ¢ * Kian
Piracicaba-Jaguari/MG « KPT

$lang € o valor anual a ser cobrado pelo lancamento de efluentes nos corpos
hidricos (R$);

Cppo € a concentracdo remanescente (apds tratamento, ou do efluente) de DBO
no lancamento de efluentes (kg/m?;

ed . , .~
Ql];nc € o0 volume anual de agua lancado, segundo dados de medic&o ou, na au-
séncia desta, segundo dados outorgados (m®);
Kjqn . € um coeficiente que leva em consideragdo a classe de enquadramento do

corpo hidrico onde é lancado o efluente;
PPUj4y ¢ € 0 Preco Publico Unitario para diluigdo de carga organica (R$/MA);

pro L .. . ~ ~
K" é um coeficiente que leva em consideracdo a percentagem de remocao de

carga organica (DBOs ), na Estacdo de Tratamento de Efluentes Liquidos (in-
dustriais e domésticos), a ser apurada por meio de amostragem representativa

dos efluentes bruto e tratado (final) efetuada pelo usuario.

O KPR adotado nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Judiai varia de
acordo com a eficiéncia de remocédo de DBO na estacédo de tratamento de DBO

do efluente tratado, de acordo com as equacdes do Quadro 5.

Quadro 5 — Valores de Ky,

Faixa de PR KPT
PR < 80% ou néo declarado ou n&o 10
Kpr ]
comprovado
80% < PR < 95% KP" = (31 - 0,2*PR)/15
PR > 95% K?" =16 -0,16*PR

A Figura 2 ilustra a variacdo de KP?"em funcéo do percentual de reducdo
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da carga organica, medida pela DBO. Até 80% de remocéao o valor de KP”" é uni-
tario. A partir de 80% de remocéao ele gradualmente é reduzido até 0,8 quando a
remocao for 95%. A partir desse nivel, a reducdo de KP" é mais pronunciada de

forma a ser nulo quando a remocao da carga organica for total.

1
0,9 S

0,8

0,7

0,6 \

05 \
04 \
0,3 \
0,2 \
o1 \

Valor de KPR

0
X N X N X N X N N N N
(@) LN (@) LN o LN o LN o LN (@)
Tp] (Tp] \o} (o] N~ N~ Og (o0] (@)} (0)} o
Percentagem de remog¢ao de DBO —

Figura 2 — Variacdo do valor de K”" em funcdo do percentual de remocéo de
carga organica (eficiéncia de tratamento)

5.2. Cobranca em usos especificos

Em razéo das condicdes especificas de cada bacia, alguns usos sao trata-
dos de forma especial. As equacfes de cobranca especifica serdo aqui analisa-
das.

5.2.1. Cobranca pelos usos da agua na mineragdo de areia na bacia do
Paraiba do Sul

A mineracao de areia, que é uma atividade intensa na bacia do Paraiba do

Sul, tem um tratamento diferenciado em relacdo as demais bacias, tanto para a

cobranca pela captacao, apresentada no Quadro 6, quanto a cobranca pelo con-
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sumo, que é disposta no Quadro 7. Na formulacdo é considerada a razdo arei-
a/polpa dragada (R), para avaliar a 4gua captada ao se extrair areia do rio, e 0
teor de umidade da areia produzida (U), para avaliar a agua consumida no pro-

Cesso.

Pode ser considerado que nas demais bacias além da do Paraiba do Sul o
critério para a cobranca pela mineragcédo de areia foi delegado ao 6rgdo outorgan-
te. Caso ele decida que a captacdo e o consumo de agua associados a esta ativi-
dade possam ser estimados por equacfes analogas as adotadas no Paraiba do

Sul, havera convergéncia dos critérios.

Quadro 6 — Cobranca pela captacdo de agua em mineracao de areia

PIEIEIEEIEL Piracicaba-
Paraiba do Sul Capivari e . Séo Francisco
Jundiai Jaguari/MG

$cap = (Qareia *R) * PP Ucap Cobra-se pelo valor outorgado de captacao de

classe A
* K&3 agua

Qureia € O volume anual de areia produzido (m®);
R é a razdo de mistura da polpa dragada (relacao entre o volume médio de agua
e 0 volume médio de areia na mistura da polpa dragada;

PPU_,, € o Preco Plblico Unico referente & agua captada;

Kcapé um coeficiente a ser fixado para a cobranca por captacdo de agua que

considera a classe de enquadramento em que a secao fluvial de captacao se a-
cha enquadrada e as boas praticas de uso e conservacao de agua..

Quadro 7 — Cobranca pelo consumo de agua em mineracado de areia

PITEIEIEEIEL Piracicaba-
Paraiba do Sul Capivari e . Séo Francisco
Jundiai Jaguari/MG

areia _ pp Cobra-se pelo valor outorgado de consumo de
cons T Qareia * U * Ucons agua
areia & o valor anual a ser cobrado pela 4gua consumida na mineragéo de areia
(R$);
Qureiq € 0 volume anual de areia produzido (m®);

U é o teor de umidade da areia produzida, medida no carregamento (%);
PPU,,,. é o Preco Publico Unitario para consumo de agua (R$/m?).
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5.2.2. Cobranca pelo uso de agua em Pequenas Centrais Hidrelétricas na
bacia do rio Paraiba do Sul

Também na bacia do rio Paraiba do Sul os usuarios que produzem energia

elétrica em PCH’s tem tratamento diferenciado conforme mostra o Quadro 8. Co-

bra-se nao diretamente pela agua utilizada mas um percentual sobre o valor da

energia produzida.

Quadro 8 — Cobranca pelo uso de agua na geracao de energia elétrica em
Pequenas Centrais Hidrelétricas — PCHs

Piracicaba, Capivari e Piracicaba- Séo

Paraiba do Sul Jundiai Jaguari/MG | Francisco

Calculado de acordo com

$poy = GHef * TAR 0 que dispuser a legisla- _ )

¢ao federal e atos norma- Sem deliberagéo

tivos das autoridades
competentes.

$pcy € 0 valor anual a ser cobrado pelo uso de agua na geracao de energia elétri-

ca (R9);
GHef € o total da energia anual efetivamente gerada pela PCH, informada pela

* ngr

concessionaria (MWh);
TAR é o valor da Tarifa Atualizada de Referéncia, definida anualmente por Reso-
lucdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL (R$/MWh);

ngr € um percentual definido pelo CEIVAP a titulo de cobranca sobre a energia

gerada, igual a 0,75%.

As demais bacias além da do Paraiba do Sul preferiam que a legislacéo
dispusesse sobre este pagamento, uma vez que existem divergéncias com rela-

cdo ao posicionamento dos comités e do Setor Elétrico.

5.2.3. Cobranca pelos usos da 4gua no Setor Saneamento

Os usuéarios do saneamento sdo objeto de atencdo especial nas bacias do

Paraiba do Sul e Sdo Francisco, como mostra o Quadro 9. Na primeira, € consi-

derada a fragdo de consumo do setor (K> ) que, em caso de impossibilidade de

aplicacdo da formula geral de consumo de &gua, assume o valor K34t = 0,5. Na

segunda, a bacia do Sao Francisco, esse mesmo parametro leva em conta as

boas praticas de uso e conservacdo da agua sendo proposto ao Conselho Nacio-
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nal de Recursos Hidricos, no momento (Deliberacdo CBHSF 40), o valor unitario
(Keons = 1).

Quadro 9 — Cobranca pelo consumo no setor de saneamento

Bacia Formulacéao
san tot san
= * K * PPU,
Paralba dO SUI cons cap cons tot cons
* Qcap /Qcap

Piracicaba, Capivari e Jundiai
e Piracicaba-Jaguari/MG

~ : san  _ san
Sao Francisco cons — (Qcap - Qlang) * PPUcons * Keons

Mesma formula de consumo

san_ € o valor anual a ser cobrado pela agua consumida no setor de sanea-

mento (R$);

Lot & o volume anual de 4gua captado total, igual ao volume medido Q5"

se houver medicao, ou igual ao volume outorgado Qgg;,g , Se ndo houver medi-

¢cdo, mais aqueles captados diretamente em redes de concessionarias dos sis-
temas de distribuicdo de dgua (m°);

Qcap € 0 volume anual de agua captado, igual ao Qgﬁ%d ou igual ao Qg , e
nao existir medicéo (m®);

Qfg};g € o volume anual de agua lancado total, em corpos hidricos e em redes
publicas de coleta de esgotos ou em sistemas de disposicdo no solo (m®);

K> é o coeficiente de consumo estimado para aguas captadas pelo setor;

PPU,,,. é o Preco Publico Unitario para o consumo de agua (R$/m°).

5.2.4. Transposicéo de vazdes

A transposicao de aguas é também objeto de aten¢do, com destaque para
a bacia do Sao Francisco que, além de considerar a possibilidade de transposicéo
em valor superior ao outorgado, pondera a cobranca pela prioridade de uso da
agua transposta (Kpror), conforme seu Plano de Recursos Hidricos. O Quadro 10
mostra os critérios de cobranca. O Comité do S&o Francisco propds ao CNRH,
para as transposi¢cdes que tem por objetivo o abastecimento publico, o valor de

0,5, para este coeficiente.
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Quadro 10 — Cobranca pela transposicdo de vazoes

Bacia Valor Cobrado
Paraiba do Sul 15% valor arrecadado na bacia receptora
Piracicaba, Capivari e Jundiai . ¢ d
e P"'aClcaba_Jaguan/MG $transp - (Kout * Q?rlémsp + Kmed * Q?Iq'gnsp * Kcap * PPUtT'ClTlSp

Quando o valor transposto for igual ou inferior ao outorgado: $mm5p = (Q?r‘gnsp *

PPUcap+Qtranspcons*PPUcons* Acap*Aprior+Agestao

Séo Francisco : —d
Quando o valor transposto for superior ao outorgado: $tmnsp = (thnsp * PPU¢,p +

Qtranspcons*PPUcons* Acap*Aprior+Kgestao

$tmnsp € o valor anual a ser cobrado pela alocacéo externa de agua (R$);

erucfnsp € volume anual de agua captado, segundo valores da outorga ou verificados pelo organismo outorgante, em processo

de regularizacdo (m°);

Q?ﬁgflsp é volume anual de agua captado para transposicdo para outras bacias, segundo dados de medicdo (m®);

cons A . .
Qtransp € 0 volume anual consumido (m3);

Kcap € um coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’agua no qual se faz a captacgao;

Krior € um coeficiente que leva em conta a prioridade de uso estabelecida no Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio
Séo Francisco; foi sugerido como 0,5 pelo CTOC quando se tratar de transposi¢do para abastecimento;

Kjesta0 € um coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a bacia do rio S&o Francisco dos recursos arrecadados com a
cobranca pelo uso da agua nos rios de dominio da Unido sendo unitario quando ocorre esse retorno e nulo, ao contrario;

Kyt © Kpyeq S80 0s pesos atribuidos aos volumes anuais de captacéo outorgado e medido, respectivamente;
PPU,,, € o Preco Publico Unitario para captagéo (R$/m°):;
PPU,,, € o Preco Publico Unitario para consumo de agua (R$/m°).
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5.2.1. Cobranca pelos usos de dgua no meio rural

A cobranca pela captacdo de agua na irrigacdo, pecuaria e aquicultura
adota as equacdes apresentadas nos Quadros 1 ou 2, de acordo com a bacias

ou existéncia de medicdo das vazdes efetivamente captadas.

Para a cobranca do consumo de agua a situacao diverge um pouco entre
as bacias e entre os usos do meio rural. Quando o uso é irrigacéo, todas as baci-
as adotam um coeficiente K;'g,zs gue estima o consumo de agua como uma pro-
por¢cédo da captacdo. Para os demais usos rurais existem diferengas: enquanto as
bacias do Paraiba do Sul, do Piracicaba, Capivari e Jundiai, e do Piracicaba-
Jaguari mantém a préatica de usar um coeficiente K!I" . na estimada do valor con-
sumido, a bacia do rio Sdo Francisco mantém a préatica de estimar o consumo
como a diferenca entre a captacéo e o lancamento de efluentes. Desta forma, e-

xistem as seguintes situacdes, ilustradas no Quadro 11.

Quadro 11 — Cobranca pelo consumo de agua no meio rural

Bacia . Piracicaba, o
Paraiba e Piracicaba- ~ .
Capivari e . S&o Francisco
do Sul . Jaguari/MG
Jundiai
Irriga— irr _ irr
géo cons Qcap * KCOTLS * PPUCOTLS
Outros grural — (Q -0 )
rural _ irr cons T cap lang
USO_S $COTlS - Qcap * KCOTlS * PPUCOTLS PPU
rurais * cons
irr /rural p . - ~
$cons € o valor anual a ser cobrado pela agua consumida na irrigagéo ou

nos demais usos rurais (R9);
Qcap € o volume anual captado em corpos hidricos, igual ao valor medi-
do, QIe?, ou ao valor outorgado, Q245 , se n&o houver medic&o (m®);

K" é o coeficiente que leva em conta a parte da dgua utilizada que néo retor-
na aos corpos hidricos, ou 0 consumo;

PPU.,,,. é o Preco Publico Unitario para consumo de agua (R$/m?).

Finalmente, para o meio rural, & aplicado um abatimento do valor cobrado,
notado como K™ | em todas as bacias, seja para captacdo, seja para consumo

de agua, como mostra o0 Quadro 12. Esse valor de abatimento poder variar com o

meétodo de irrigacdo, ou ser constante para a bacia, como mostra o0 Quadro 13.
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Nesse Quadro sdo também apresentados os valores de K/, que estimam o

consumo de agua em funcéo da captacao, onde aplicavel.

Quadro 12 - Cobranca pela captacdo e consumo de dgua no meio rural: se-
tor de agropecuaria, incluindo irrigacao, e aquicultura

Paraiba | Piracicaba, Ca- Piracicaba e Sao Francisco
do Sul pivari e Jundiai | Jaguari - MG

total cap cons

$rural Jirr ($rural Jirr 4 $rural /irr)  gruwral

rural [irr p . .
$toml € o valor anual total a ser cobrado pelo uso de 4gua no meio rural in-

cluindo a irrigacéo (R$);
$rural Jirr
cap

cluindo a irrigacao (R$);

rural [irr , , .
$cons € o valor anual total a ser cobrado pelo consumo de agua no meio ru-

ral incluindo a irrigacéo (R$);

I N i
K™% & um coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conserva-

cdo da agua no meio rural;

€ o valor anual a ser cobrado pela captacdo de agua no meio rural in-

Quadro 13 — Valores dos coeficientes de consumo e de abatimento no meio
rural

Piracicaba, Capivari e
. _ Paraiba do Sul Jundiai e Piracicaba- | S&o Francisco
Slstengc;a Irriga- Jaguari/MG
K clg:z s Krural K clg:l s Krural K clg:l s Krural
Gotejamento 0,95 0,05
Micro aspersao 0,90 0,10
Pivb central 0,85 0,15
Tubos perfurados 0,85 0,15
Aspersao conven- 0,5
cional 0,05 0,75 025 | 08 | 0,025
Sulcos 0,60 0,40
Inundacéo ou
s/informacéo 0,50 0,50
Arroz 0,04 Nao irri- 0,10
gantes—

O faturamento resultante dos critérios mais detalhados de cobranca pelo
uso da agua na irrigacdo, adotado pelos nas bacias do Piracicaba, Capivari e
Jundiai, e Piracicaba-Jaguari/MG, pode ser avaliado na Figura 3. Ela mostra os

montantes a serem faturados de irrigantes que sejam outorgados e captem efeti-
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vamente 10.000 m%ano em uma se¢éo enquadrada na classe 1 (Keap = 1). Os
valores a serem faturados pela captagédo, consumo e o total corrigido, apés apli-
cados os coeficientes do Quadro 13, sdo apresentados nesta Figura. Fica evi-
denciado o estimulo para a adocdo de técnicas de irrigacdo mais eficientes, tanto

pela menor incidéncia de cobranca, quanto pela maior area que permitem irrigar.

Embora esse tema nao seja explicitamente tratado nas deliberagdes, o lan-
camento de efluentes no meio hidrico podera ser cobrado do meio rural, ndo obs-
tante na maior parte dos casos nao ocorrer de forma expressiva, no que se refere
a cargas organicas. Elas podem ocorrer no caso de criacdo de animais em confi-
namento, situacdo em que o usuario devera solicitar outorga de langcamento e se

aplicard a equacdo do Quadro 4.

5.2.1. Boas praticas de uso e de conservacéao de agua

Em todas as bacias busca-se estimular as boas praticas de uso e conser-
vacao da agua. Isto é recompensado, ou assim se prop8e fazer nos aprimora-
mentos dos mecanismos de cobranca, por meio dos valores dos coeficientes Kcap

e K" entre outras possibilidades.

R$ 200,
R$ 180,
R$ 160,
R$ 140,
R$120,
R$ 100,
R$80,
R$ 60,
R$40,
R$20,

RS - .

Valor faturado (R$/10.000 m3 captados)

Técnicas deirrigacao

m S Captacdo m S Consumo S Total corrigido

Figura 3 — Comparacao entre os faturamentos em diversas técnicas de irri-
gacédo no PCJ
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A Cobranca Total representa o somatorio das parcelas calculadas. A exce-

céo da bacia dos rios Piracicaba e Jaguari — MG, as demais multiplicam esse so-

matodrio pelo coeficiente de gestdo ou Kgesizo, que leva em conta o efetivo retorno

a bacia dos recursos arrecadados pela cobranca dos usos da agua, sendo de va-

lor unitario ou nulo, conforme mostra o Quadro 14.

Quadro 14 — Cobranca total

Bacia

Formulacao

Paraiba do Sul e Piraci-
caba, Capivari e Jundiai

$Total

= ($cap + $cons + $lang + $PCH

+ $transp ) * ngst ao

Sao Francisco

$Total

= ($cap + $cons + $lang + $transp ) * ngst do

Piracicaba-Jaguari/MG

$Total

= $cap + $cons + $lang + $PCH + $transp

5.4.

Precos Publicos Unitarios

Os precos publicos unitarios, ou precos unitario basicos, como sdo chama-

dos em Sao Paulo, sdo apresentados no Quadro 15.

Quadro 15 — Precos Basicos para cobranca pelo uso de agua

Valor (R$)
Piracicaba,
. Uni- . Capivari e
Tipo de uso PPU dade Paraiba Jundiai e SE
do Sul L
Piracicaba-
Jaguari/MG
Czaptagao de agua subter- PPU.,, m3 00115 i
ranea
gglotagao de agua superfi- PPU.,, m3 001 0.01 0.01
Consumo de agua bruta PPU,,,s | m® 0,02 0,02 0,02
Lgn_gamento de carga or- PPUin, | kg 0.07 0.10 0.07
ganica
Transposicdo de bacia PPUyrgnsy | M° 0,015 Variavel

'Apenas aguas estaduais

O que foi apresentado ratifica o0 comentario inicial: apesar de algumas dife-
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renciagOes existem grandes similaridades nos mecanismos de cobranga adotados
no pais. E de se esperar que as bacias do Paraiba do Sul e do Piracicaba, Capi-
vari e Jundiai, com seus mecanismos ja consolidados, busquem gradualmente o
aperfeicoamento, pela introducéo de outros parametros que caracterizem os lan-
camentos, por tratamentos mais especificos para o meio rural, e pelo uso de aba-
timentos do valor cobrado aos usuérios que promovam a conservacao das aguas

e do meio ambiente.

6. O PROCESSO DE ANALISE E DE DELIBERACAO SOBRE OS MECANIS-
MOS DE COBRANCA

A dinamica adotada no estudo é esquematicamente apresentada no Qua-
dro 16. Foi iniciada com uma reuni&o no Instituto Mineiro de Gestio das Aguas,
na Geréncia de Cobranca pelo Uso de Agua, na qual foram obtidas as primeiras
orientacdes relacionadas ao estudo e discutida a dindmica a ser proposta para a
direcdo do Comité de Bacia do rio Araguari e para a Agéncia da Bacia do rio Ara-

guari que em viagem a ser programada seriam contatados.

Quadro 16 — Eventos realizados ao longo do estudo

Data Evento

11/12/2008 | Reunido inicial com IGAM

14/01/2009 | Reunido de Coordenacéo com Diretoria do CBH Araguari e Agencia
da Bacia do Araguari: acerto de cronograma

04/02/2008 | Reunido das Camaras Técnicas de Cobranca e de Assuntos Insti-
tucionais e Legais — CTs, para apresentacao da versao consolidada
do R1

05/03/2009 | Oficina de Usuarios e Conselheiros do CBH Araguari sobre cobran-
¢a pelo uso da agua

06/03/2009 | Reunido com CTs para aprofundamento das discussdes

De 09/02 a | Contatos com usuarios de agua da bacia para coleta de informa-
13/02/2009 | cdes

19/03/2009 | Oficina de Usuarios (Saneamento, Industria e Mineracdo) sobre

cobranca pelo uso da agua

47




%mmmmwmmmm.

Relatério Parcial III - RP3

Data Evento

01/04/2009 | Reunido CTs — proposta deliberacdo sobre mecanismo de cobranca

16/04/2009 | Reunido CBH Araguari para deliberacdo sobre os mecanismos de
cobranca

28/04/2009 | Reunido CTs para discusséo da proposta de deliberagéo.

07/05/2009 | Reunido CTs para discussao da proposta de deliberacao.

14/05/2009 | Reunido CBH Araguari — Aprovacao parte inicial da Deliberacéo
sobre Mecanismos de Cobranca -DN 11/2009

16/06/2009 | Consulta Publica em Araxa

17/06/2009 | Consulta Publica em Patrocinio

18/06/2009 | Consulta Publica em Uberlandia

25/06/2009 | CTs/CBH — propostas de PUP e gradualidade; CBH Araguari: apro-

vacéo final dos complementos da deliberagcdo sobre mecanismos
de cobranca

A reunido com diretoria do CBH Araguari e da Agéncia da Bacia do Ara-

guari foi realizada em 14 de janeiro de 2009, ocasido em que foi acertado o cro-

nograma das reunides que serem realizadas ao longo do estudo, com as CTs e

com o plenario do CBH Araguari. Ficou registrado que seriam datas preliminares

gue poderiam ser alteradas em funcdo dos avancos ou atrasos do cronograma, e

das necessidades especificas dos membros desses diversos colegiados.

Em 04/2/2009 foi realizada a primeira reunidao com as CTs para apresenta-

cdo do Produto I: Relatério Parcial 1 — “Revisédo e estudo comparativo das meto-

dologias de cobranca pelo uso de recursos hidricos adotadas no Brasil”. Na opor-

tunidade foram selecionados os sub-setores usudrios de 4gua da bacia cujos im-

pactos da cobranca pelo uso de agua seriam estimados. Eles sdo apresentados
no Quadro 17.
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Quadro 17 — Sub-setores usuarios de agua selecionados pelas CTs para es-
timativas de impacto da cobranc¢a pelo uso de agua

Setores Sub-setores/Usuarios
1 - Saneamento DMAE — Uberlandia, SAAE Araguari; COPASA

A Usina sucro-alcooleira; industria alimenticia; laticinio; fri-
2 - Indastria -

gorifico

3 - Aquicultura Piscicultura em tanque escavado
3 — lrrigagéo Café perene; batata e cenoura; soja, milho e trigo
4 — Mineracao Fosfato; argila refratéria; nidbio
5 - Criacdo de Animais | Bovinos; suinos; aves

Na tarde do dia 05/02/2009 foram realizadas as Oficinas sobre Cobranca
pelo Uso da Agua para os Conselheiros e Usuarios de Agua do CBH Araguari. O
fato de a reunido ter sido realizada na sede do Sindicato Rural de Uberlandia fez
com gue a quase totalidade dos presentes pertencesse ao setor rural. Houve
grande dificuldade de se conduzi-la na sua parte inicial devido a inconformidade
dos presentes com relacdo a aplicacdo da cobranca pelo uso da agua nas suas
atividades. Percebeu-se que em grande parte a reacao foi resultado da falta de
informacdo e por conta também de informacdes equivocadas que exageravam o
montante a ser cobrado. Isso mostrou a necessidade de antecipando-se ao pro-
cesso de reunido com os usuarios de agua que haja uma campanha de esclare-
cimento para evitar que informacdes erradas sejam passadas, criando um clima

de intranquilidade e de animosidade frente ao instrumento de cobranca.

Com alguma dificuldade os animos serenaram e foi possivel apresentar as
informacBes. Como a coleta de dados dos sub-setores usuarios ainda se achava
em andamento, foram apresentadas as avaliacdes de impactos realizadas nos
estudos que subsidiaram os comités das bacias hidrograficas do Paraiba do Sul,
do Piracicaba, Capivari e Jundiai, e do Sao Francisco. Foram também simulados
os valores a serem pagos em casos especificos de cobranca pelo uso de agua na
irrigacéo, usando dados apresentados pelos presentes, usando um aplicativo dis-
ponibilizado pela Agéncia Nacional de Aguas com os mecanismos de cobranca
aprovados para a bacia do rio Sdo Francisco. Os valores resultantes acalmaram
0S presentes, mesmo que muitos permanecessem declarando que néo aceitavam

a implementagéo da cobranga sobre suas atividades.

Tais reunides foram especialmente relevantes por iniciar o processo de a-
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presentacao de resultados, de esclarecimentos e de debates com 0s atores soci-
ais da bacia. E importante comentar que divergéncias fazem parte da natureza da
gestao de recursos hidricos, em especial do instrumento de cobranca pelo uso de
agua, e podem ser aceitas com serenidade; o que ndo pode ser aceito sdo mal-
entendidos. Por isto é absolutamente importante que previamente ao inicio da
discusséo ocorra uma campanha de esclarecimento sobre a natureza do instru-
mento, de forma que as discussdes sejam produtivas e contribuam para o alcance

de consensos.

No dia seguinte a essa reunidao houve uma reunido com as CTs para avali-
acao dos resultados. Julgou-se necessario ser desenvolvido rapidamente um apli-
cativo que simulasse valores cobrados pelos usos de agua tendo por base os di-
ferentes mecanismos aprovados no Brasil, analisados no Produto 1 deste estudo.
Foi também ponderado que tendo sido a oficina amplamente dominada pelos inte-
resses do meio rural que seria adequado a realizacdo de novo evento desta natu-
reza destinado especificamente aos setores de saneamento, industria e minera-
cao. Ele foi marcado para 19/03/2009.

No periodo de 9/2 a 13/2/2009 foram agendadas visitas técnicas aos usua-

rios indicados pela CTs. A seguinte orientacéo foi adotada:

1. Contato com usudrios previamente indicados;

2. Informacdes sobre o objetivo das entrevistas: em um primeiro momento, 0s
usuérios entrevistados foram esclarecidos acerca do processo de imple-
mentacao da cobranca pelo uso da agua bruta e o estudo contratado pelo
IGAM com a finalidade de simulacdo de impactos e definicdo de formulas e
valores de cobranca.

3. Discusséao sobre os dados necessarios para o estudo: considerando as es-
pecificidades locais e setoriais foram verificados caso a caso 0s possiveis
obstaculos para a obtencdo de dados. Notadamente para o setor industrial,
critérios relacionados a sigilo empresarial e/ou indisponibilidade de dados
para a(s) unidade(s) localizada(s) na bacia, ratificaram a necessidade de
desenvolvimento de métodos alternativos que permitissem avaliagdes a-
proximadas.

Para coleta das informacdes, além de reunido com aqueles que se dispu-

seram receber o técnico da GAMA, foi encaminhado um questionario padronizado
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por tipo de uso, baseado nos formularios do Cadastro Nacional de Usuarios de
Recursos Hidricos — CNARH que foram apresentados no Relatério Parcial 2..

No processo de entrevistas foi evidenciada a necessidade de abordagem
especifica por setor usuario para caracterizacdo dos aspectos relacionados ao

uso do recurso hidrico e desempenho econémico, de onde se observou:

6.1. Saneamento

Os usuérios desse setor mostraram-se melhor informados sobre o proces-
so de gestdo de recursos hidricos que todos os demais. Nao apenas por serem
usuarios diretamente ligados ao uso da agua, mas também pelo fato da COPASA
participar dos 3 Comités Federais onde ja ocorre a cobranca (Rios Paraiba do
Sul, Piracicaba, Capivari e Jundiai e S&o Francisco). Adicionalmente, desde 1995,
o Ministério das Cidades tem apresentado o Diagndstico dos Servicos de Agua e
Esgotos, baseado nos dados do Sistema Nacional de Informacdes de Saneamen-
to — SNIS, atualmente em sua décima segunda edicdo, com dados anualmente
atualizados.

Durante a visita técnica para coleta de dados, foram obtidos relatérios com
atualizacao para 2007 dos indicadores apresentados no SNIS. Ainda para esse
setor usuério, também se encontram disponiveis dados relacionados a desempe-
nho econdémico-financeiro que permitem a avaliacdo de impacto da cobrancga pelo

uso da agua.

6.2. Irrigacao

A atividade agricola baseada na irrigacdo varia o uso da agua de acordo
com a cultura e o local em que ocorre o cultivo, entre outros aspectos. Nesse sen-
tido, informacdes relacionadas a produtividade e custo dependem da cultura ana-
lisada e o local onde a mesma é cultivada, gerando uma diversidade de informa-
¢Oes que poderia resultar em dificuldade na obtencao de dados. Contrariamente,
a atividade agricola brasileira € uma das melhores registradas pelos institutos de
pesquisa. Corroborando tal fato, a receptividade e solicitude dos usuarios do setor

permitiram durante a visita técnica a atualizagdo de dados para as culturas indi-
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cadas pela Camara Técnica para simulacao.

Deve ser feita, contudo a seguinte ressalva: os municipios que fazem parte
da Bacia Hidrografica do Rio Araguari em sua maior parte possuem trechos loca-
lizados em outras Bacias ou sub-bacias, ndo havendo uma delimitacdo precisa da
localizac&o dos usuarios. Assim, as variaveis de area encontram-se indisponiveis
ao nivel de bacia. Essa dificuldade pode ser contornada com as estimativas muni-
cipais da Pesquisa Agricola Municipal — PAM do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE que, embora néo permita total precisdo ao nivel de bacia, pos-

sibilita aproximacdes que possibilitam o estudo.

6.3. Pecuéria

Assim com na agricultura, as informacdes relacionadas ao uso da agua pe-
la pecuaria devem ser especificadas segundo o rebanho e a sua fase de criacao.
Também como na agricultura, essa atividade encontra-se detalhadamente regis-

trada nos institutos de pesquisa, permitindo grande disponibilidade de dados.

Para realizacdo do presente estudo, observando as dificuldades ja mencio-
nadas quanto a imprecisao nas delimitacdes da Bacia, faz-se uso dos dados de

rebanho da Pesquisa Pecuéria Municipal — PPM do IBGE.

6.4. Industria e Mineracao

Contrapondo os demais setores, 0os parametros relacionados a atividade
industrial variam basicamente segundo a tipologia industrial, escala de producéo e
padrées tecnoldgicos, apresentando pouca relacdo com condicionantes locais.
Contudo, embora com certa uniformidade no processo produtivo, o setor industrial
nao permite uma boa andlise ao nivel de bacia hidrografica. Sigilo industrial, rela-
térios consolidados no ambito da organizacdo, sem dados especificos das unida-
des locais e até mesmo a indisponibilidade de informac¢des municipais prejudicam

sobremaneira a andlise.

No que concerne as informacgdes de uso da agua (volumes captados, con-
sumidos e langcados), os questionarios preenchidos pelos entrevistados permiti-

ram avaliacdo parcial do problema. Contudo, as informagBes econémico-
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financeiras destinadas a avaliagdo de impactos carecem de busca de alternativas
baseadas em estatisticas disponiveis para o setor na sua forma agregada, com-
patibilizadas para os objetivos do estudo. Maiores detalhes podem ser encontra-

dos no Relatério Parcial 2.

Em 19/03/2009 ocorreu a Oficina de Usuarios especifica para os setores
de Saneamento, Industria e Mineracao. Nessa fase, ponderando os resultados da
Oficina anterior, julgou-se ser necessério a elaboracdo de uma planilha de calculo
para permitir a avaliacdo dos valores a serem cobrados dos usuarios de agua
considerando 0s mecanismos aprovados no pais. Essa planilha, denominada
SAQUA, permitiu o conhecimento dos valores que seriam cobrados dos usuérios
de &gua, caso fossem adotados os mecanismos aprovados pelos comités das
bacias do Paraiba do Sul, Piracicaba, Capivari e Jundiai, e Sado Francisco. Os
usuarios simplesmente entrariam com os valores de vazdes captadas, lancadas e
carga de Demanda Bioquimica de Oxigénio, e outras informacdes, e a planilha
apresentaria 0s respectivos valores a serem cobrados para cada tipo de uso de

agua. Detalhes sobre essa planilha foram apresentados no Relatorio Parcial 3.

A segunda Oficina de Usuérios transcorreu com tranquilidade, mostrando
que o fato de se apresentar a planilha com exemplos de cobranca serviu para me-
Ihor situar os valores de cobranca, evitando especulacdes e exageros que haviam
pautado a oficina anterior. Obviamente, a menor vulnerabilidade dos setores u-
suarios presentes também colaborou para que a oficina transcorresse sem per-

calcos.

Tendo por base os resultados alcancados até entdo, as CTs entenderam
haver suficientes esclarecimentos para que pudessem propor uma primeira ver-
sdo de mecanismos de cobranca. Para tanto, foi solicitado a Gama Engenharia
gque apresentasse uma proposta de resolucdo baseada nos mecanismos adota-
dos pelo Comité da Bacia dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, que melhor de-
talham o setor rural, em especial a irrigacdo, que € o maior usuario de agua da

bacia do rio Araguatri.

A proposta foi aprovada com diversos aprimoramentos e adequacdes pelos
CTs em 01/04/2009 sendo em sequéncia submetida ao plenario do Comité da
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Bacia do rio Araguari onde foi discutida em 16/04/2009; houve consenso que ha-
veria necessidade de maior aprofundamento das andlises antes que houvesse

qualquer deliberacéo.

No prosseguimento, e tendo por base:

e a minuta de resolugéo de cobranca apresentada pelas CTs e aprovada pe-
lo CBH Araguari;

e conhecido, em uma primeira versao, o Produto Il: Relatério Parcial 2 — “Es-
tudo dos principais usuarios, tipos de usos de recursos hidricos na bacia do
rio Araguari e as estimativas de consumo em cenarios a serem propostos”,
e 0s impactos da cobran¢a nos usuarios selecionados pelas CTs, adotan-
do-se os mecanismos do CEIVAP, PCJ e CBH Sao Francisco;

e e tendo a planilha SAQUA para estimar valores de cobranca adotando-se

qualquer um dos mecanismos de cobranca anteriormente comentados,

... foi promovida reunido das CTs com convidados de setores usuarios de agua
para conhecimento, avaliacdo e discussao sobre os impactos da cobranca, além
da proposicao dos PPUs e Ks, e a validacao dos dados dos usuarios. Essa reuni-
ao foi realizada em 28/4/2009.

Com os subsidios obtidos foi promovida nova reunido com as CTs, em
07/5/2009, visando a analise e consensuacao sobre os mecanismos de cobranca.
O resultado foi a validacdo de uma proposta a ser apresentada ao CBH Araguari

em reunido plenaria, analoga a da bacia do Piracicaba-Jaguari/MG.

Em 14/05/2009 foi promovida a reunido plenaria do CBH Araguari onde foi
aprovada a Resolucao 11/2009, que apresenta 0os mecanismos basicos de co-
branca, deixando-se os valores dos Precos Publicos Unitarios e da gradualidade
de implantacdo da cobranca para futuras deliberagbes, apos as Consultas Publi-

cas programadas.

As Consultas Publicas foram realizadas em Araxa, em 16/6/2009, Patroci-
nio, em 17/6/2009 e em Uberlandia, em 18/6/2009. No total, participaram 210

pessoas nessas consultas publicas, com a distribuicdo entre representacdes con-
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forme se ilustra na Figura 1. Na classificagdo em categorias de representantes foi
considerada a segmentacao apresentada no Quadro 18.

Quadro 18 — Segmentacéao dos participantes das Consultas Publicas por se-
tor de interesse

Categoria Sub-grupo Categoria | Sub-grupo
Usuarios de|e Saneamento, Diversos: |e Organizacdes civis de
agua: e Industria, recursos hidricos (O-
e Mineragéo e CRH),
e Meio rural ou setor e Comité e Agéncia da
Agropecuario; bacia do Araguari e
e Qutros.
Poderes puU-|e Municipios,
blicos e Estado,
e Unido.

Cabe comentar que ndao houve questionamento da representatividade dos
presentes. Se um participante se identificou, por exemplo, como funcionario muni-
cipal, ou como agricultor, foi entendido que ele pertenceria ao setor Poder Publico
Municipal, ou Meio Rural (Agropecuéria), respectivamente. Quando nao foi identi-
ficado setor por parte do usuério, ou quando ele ndo se inseriu em algum dos se-
tores nomeados — por exemplo, quando se definiu como estudante, ele foi inclui-
do em Outros. Representantes de sindicatos e ONG entraram no grupo de Orga-
nizacdes Civis de Recursos Hidricos (OCRH). A divisdo dos participantes entre as
categorias refletiu adequadamente os interesses existentes.
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Figura 4 — Distribuicdo da participacdo nas Consultas Publicas da bacia do
rio Araguari

Total da bacia do rio Araguari: 210 Araxa: 54 participantes

participantes Saneamento
Saneamento 6%
9%

CBH/Agéncia A
5% CBH/Agéncia

4%
£

Unido
0,5%

Energia
0,5%

Patrocinio: 68 participantes Uberlandia: 88 participantes

Saneamento

7% Industria
3%

Industria
6%

CBH/Agéncia
6%

Energia

()
CBH/Agéncia 1%

5%

Tendo ja avancado os consensos relacionados aos mecanismos e precos
de cobranca pelo uso da agua as CTs promoveram reunido final para preparar a
proposta a ser apresentada a deliberacdo do plenario do Comité, na manha de
25/6/2009. Na parte da tarde, no plenario do CBH Araguari, foi aprovada a Reso-
lucdo 12/2009 com as complementacfes aos mecanismos de cobranca apresen-
tados na Resolugéo 3/2009, na forma dos Precos Publicos Unicos e a gradualida-
de de implementacéo da cobranca pelo uso de agua.

7. MECANISMOS APROVADOS DE COBRANCA PELOS USOS DA AGUA
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A Resolucéo n® 11 de 14 de maio de 2009 e a Resolugcdo n® 12 de 25 de
junho de 2009 aprovaram 0s mecanismos de cobranca pelos usos da agua na
bacia do rio Araguari. Eles serdo a seguir apresentados, de forma resumida, e
seguindo o padrdo com que foram apresentados 0os mecanismos de cobranca das

demais bacias brasileiras.

Para apresentacdo dos mecanismos aprovados de cobranca, 0s usuarios
sao classificados em dois grupos. O primeiro, do qual fazem parte o saneamento,
a aquicultura e a agropecuaria e a mineracdo, apresentam critérios proprios de
cobranca. Critérios genéricos sdo aplicaveis a industria e aos demais usos. A a-
presentacdo sera iniciada por esses critérios genéricos e, em seguida, serao a-

presentadas as adaptacdes desses aos usuarios do primeiro grupo.

7.1. Cobranca pela captacdo e consumo de agua e pelo lancamento de
carga organica

A cobranca pela captacdo baseia-se simplesmente nos volumes outorgado

e efetivamente usado, conforme as equacdes apresentadas no Quadro 19.

Quadro 19 — Cobranca pela captacéo

Condicao Férmula
- _ d
Formulacdo geral $eap = [Koue * Q%5 + Kinea * Qity +
Amedextra
, i . 0 7xraannirt—Rranmeds PPI/raons K ran
0,7 * Q%p < Qcap < Qlup
_ t d
Koue = 0,2; Scap = 0,2 * Qcap + 0,8 * Qcgp K PPU.q
K =0,8;
me
d
QZ'&‘;,KS 0, 70*2033{, $eap = [0,2 % QUL + 0,8 x Qmic?
=0,2; t d
Kout =0,8; + (0'7 * Qcap — Qeap )] * PPUcqp
mec%m T * K
Kﬁéd =1 cap
Qi = Q2
K,..=0; _ d
out 4. $cap = ZZ% * PPUcap *Kcap
Kmed - 1'
KEire =0
Se néo houver medicgéo:
K. .. =1; t
K::; =0; $cap = ggp * PPUcap * Kcap
Ko = 0
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$.qp € 0 valor anual a ser cobrado pela captagdo de agua (R$);

Qgg; é o volume anual de agua outorgado para captacdo (m®);

Qg';;d é o volume anual de agua efetivamente captado, segundo dados de medi¢do (m°);
Ky © Kneq S80 0s pesos atribuidos aos volumes anuais de captacdo outorgado e medi-
do, respectivamente;

Kgxte é um coeficiente que serd unitario (1) quando o volume anual medido for inferior a
70% do outorgado e nulo nos demais casos;

PPU,,, € 0 Preco Publico Unico referente & agua captada (R$/m°):;

K.qp € um coeficiente para a cobranga por captacdo de agua que considera a classe de
enquadramento do corpo de 4gua onde é feitas a captacao.

O coeficiente aplicado a parcela de captagdo - Kcap foi fixado com os valo-

res da Tabela 2.

Tabela 2 '— Valores dos coeficientes de captacao

Classe de uso do corpo de agua Keap
Agua Subterranea, Especial e 1 1,0
2e3 0,9

4 0,7

A parcela do consumo é cobrada de acordo com a equacdo do Quadro 20,
na qual se especifica a formula adotada para estimativa do consumo: diferenca
entre a captacao e os efluentes lancados. O valor de Kcons foi aprovado com valor

unitéario pelo CBH Araguari.

Na cobranca pelo langamento de efluentes o CBH Araguari manteve-se o
atrelamento aos valores de carga de Demanda Bioquimica de Oxigénio apos 5
dias a 20° C (DBO), com bonus ao tratamento de esgotos, como mostra o Quadro
21.

Quadro 20 — Cobranca pelo consumo de agua

$cons = (QcapT - Qlan gT) * PPUcons * Qcap /QcapT

$.ons € 0 valor anual a ser cobrado pela 4gua consumida (R$);

Qcqp € 0 volume anual de agua captado, igual ao Q;’C’lf,d ou igual ao Qé’é‘;, se
nao existir medicdo, em aguas de dominio estadual (m3);

Qcqpr € 0 volume anual de agua captado total, em aguas de dominio estadual,

federal e de redes de abastecimento pablico (m®);

Qlan ¢r € 0 volume anual total de efluentes langados em aguas de dominio esta-
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dual, federal e de redes publicas de coleta de esgotos (m°):
PPU.,,,. é o Preco Publico Unitério para o consumo de agua (R$/m>).

Quadro 21 — Cobranca pelo lancamento de efluentes

— pr
$lan(; - CDBO * Qlan(; * Klang * PPUlang * K

$1an ¢ € 0 valor anual a ser cobrado pelo langamento de efluentes (R$);

Cppo € a concentracdo média remanescente (apds tratamento) de DBO nos eflu-
entes (kg/m?;

Qian ¢ € 0 volume anual lancado de efluentes (m®);

Kiqn . € um coeficiente que leva em consideragdo a classe de enquadramento do
corpo hidrico onde sdo lancados os efluentes, fixado como unitério (1), para to-
dos os casos;

PPU,,, ; € 0 Preco Publico Unitario para langamento de carga organica (R$/m°);
KP" é um coeficiente que leva em consideracdo a percentagem de remocéo de

carga organica (DBOs ), na Estacdo de Tratamento de Efluentes Liquidos (in-
dustriais e domeésticos).

Os valores de K”' s&o calculados como no Error! Reference source not

found..

Quadro 22 — Calculo de Kpr

Faixa de PR KPT
PR < 80% ou néo declarado ou ndo comprovado 1,0
80% < PR < 95% K" =(31-0,2*PR)/15
PR = 95% KP" =16 - 0,16*PR

Até 80% de remocéo o valor de KP" é unitario. A partir de 80% de remocéao
ele é gradualmente reduzido até 0,8 quando a remocao for 95%. A partir desse
nivel, a reducdo de KP" & mais pronunciada de forma a ser nula quando a remo-

¢éo da carga orgéanica for total (vide Figura 2).

7.2. Cobranca em usos especificos

Em razéo das condi¢des especificas da bacia do rio Araguari, alguns usos
séo tratados de forma especial. As equac¢fes de cobranca especifica serdo aqui

analisadas.

7.2.1. Cobranca pelo consumo de agua na irrigagéo
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A cobranca pelo consumo de 4gua na irrigacao adota as equacdes apre-
sentadas no Quadro 23, na qual o consumo é estimado por coeficientes Kconsumos
cujos valores dependem do método de irrigacdo, conforme é apresentado na Ta-
bela 3.

Quadro 23 — Cobranca pela captacdo e consumo de agua no meio rural

rr
cons Qcap * consum o * PPUCOTIS

irr - € o valor anual a ser cobrado pela 4gua consumida na irrigacao(R$);
Qcap € 0 volume anual captado (m);
K..nsumo € O COe€ficiente que leva em conta a parte da agua utilizada na irrigacéo

que ndo retorna aos corpos hidricos, ou 0 consumo;
PPU.,,, é o Preco PUblico Unitério para consumo de agua (R$/m°).

Tabela 3 — Valores de coeficientes de consumo e de as boas praticas de uso
e conservacao da dgua na propriedade rural.

Sistema de Irrigagao K consumo Kgrrel
Gotejamento 0,95 0,05
Micro aspersao 0,90 0,10
Piv6 central 0,85 0,15
Tubos perfurados 0,85 0,15
Aspersao convencional 0,75 0,25
Sulcos 0,60 0,40
Inundacéo ou s/informacéao 0,50 0,50
N&o irrigantes -- 0,10

7.2.2. Correcao da cobranca pela captagédo e consumo no meio rural

Os usuérios de recursos hidricos do meio rural fardo jus a correcao dos va-
lores cobrados pela captacdo e consumo de agua em funcao das boas préticas de
uso e conservacao da agua no imovel rural onde se da o uso, conforme a equa-

cao apresentada no Quadro 24.

Quadro 24 - Correcdo da cobranca pela captacdo e consumo de agua no
meio rural

rural _ ($rural rural * Krural

total cap cons
$rural

total € O valor anual total a ser cobrado pelo uso de agua no meio rural (R$);

$;g;al é o valor anual a ser cobrado pela captacio de dgua no meio rural (R$);

$£},‘,rl‘s‘l é o valor anual total a ser cobrado pelo consumo de agua no meio rural
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(R9);

rural . . .
K € um coeficiente que leva em conta as boas praticas de uso e conserva-

cdo da agua no meio rural, e acordo com a Tabela 3.

l - o

Os valores de K" “apresentados na Tabela 3 conciliam as boas praticas

de uso e conservacdo de agua as técnicas de irrigacdo; no caso de nao irrigante
ele é fixado em 0,1.

7.2.3. Cobranca pelo uso de agua em Pequenas Centrais Hidrelétricas

O CBH Araguari previu esta cobranca em funcdo da vazao outorgada, mas
deixou para futura deliberacdo do Comité o mecanismo de cobranca, no prazo de

3 anos, considerando, adicionalmente, atos normativos do IGAM e CERH-MG.

7.3. Cobranca Total

A Cobranca Total representa o0 somatorio das parcelas calculadas como

mostra o Quadro 25.

Quadro 25 — Cobranca total

— l
$Total - $cap + $cons + $lan§ + $11,:g[c?l + $PCH

$7,:q1 € 0 valor anual total a ser cobrado pelo uso da agua (R$);

$Cap € o valor a ser cobrado pela captacdo de agua (R9);

$.ons € 0 valor anual a ser cobrado pela agua consumida (R$);

$lan9 € o valor anual a ser cobrado pelo lancamento de efluentes (R$);

$rurdl & g valor cobrado pela captag&o e consumo no meio rural (R$);

$pcy € o valor cobrado pelo uso de agua para geragdo de energia em PCHs.

7.4. Precos Publicos Unitérios

Os Precos Publicos Unitéarios fixados pelo CBH Araguari sdo apresentados
no Quadro 26. O PPU para transposi¢cao de bacias se aplica nas captagcdes des-

tinadas a essa finalidade.
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Quadro 26 — Precos Publicos Unitario para cobranca pelo uso de agua

Tipo de uso PPU Unidade | Valor (R$)
Captacao de agua subterranea PPU,q, m? 0,0115
Captacao de 4gua superficial PPU,q, m® 0,01
Consumo de agua bruta PPU,yns m? 0,02
Lancamento de carga organica PPUgp ¢ kg 0,10
Transposicéo de bacia PPUtransp m?3 0,015

8. ESTIMATIVA DE IMPACTOS

Os impactos nos usuarios, por categoria, foram estimados previamente e
apresentados no Relatério Parcial 2. Naquele momento, porém, ndo eram conhe-
cidos os mecanismos de cobranga adotados na bacia do rio Araguari e as simula-
cOes consideraram os mecanismos do Paraiba do Sul, do Piracicaba, Capivari e
Jundiai, e do S&o Francisco. Este capitulo devera promover as mesmas analises
anteriores, considerando, porém, os mecanismos aprovados, e que foram apre-
sentados no capitulo anterior. Cabe comentar previamente que poucas alteracdes
serdo realizadas na versdo anterior, pois 0s mecanismo aprovados, intencional-

mente, sdo analogos aos da bacia do rio Piracicaba-Jaguai/MG.
8.1. Selecao de usuarios

Os usuéarios que foram selecionados para avaliacdo do impacto da cobranca pe-
los usos da agua, conforme descrito no Relatério Parcial 2, sdo apresentados no
Quadro 27.

Quadro 27 — Setores, usuarios e representantes para apoio a coleta de da-
dos

Setor Usuério Usuéarios selecionados

Saneamento DMAE Uberlandia; SAE Araguari; COPASA

Indastria Usina sucro-alcooleira; Alimenticia; Laticinio; Frigorifico
Aquicultura Piscicultura: tanque escavado e rede

Irrigagao Café; Alho/Cebola/batata-inglesa/cenoura; Trigo
Mineragao Fosfato; Argila refrataria; Niobio

Criacédo animal Bovinos —confinado; Suinos; Aves

Como foi relatado no Relatério Parcial 2, além de informacdo obtidas em

questionarios preenchidos por representantes de alguns usuarios, houve necessi-
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dade de utilizacdo de informacfes secundérias e de literatura, para estabelecer o
perfil dos usuarios selecionados e suas sensibilidades a cobranca pelos usos de
agua. A excecdao foi a das empresas de saneamento que disponibilizaram infor-
mac0des as quais foram complementadas com as que sdo apresentadas no Sis-
tema Nacional de Informacfes sobre Saneamento - SNIS. Néo foi possivel obter
informacdes para todos os usuarios selecionados e, portanto, sdo apresentados
apenas os demais.

8.2. Impactos da cobranca pelos usos da agua

A coleta de dados resultou na estimativa da quantidade de agua captada,
consumida e langada no corpo hidrico, bem como a quantidade de carga poluido-
ra, em termos de DBO — Demanda Bioquimica de Oxigénio, gerada por unidade
produzida. Para melhor sistematizar a apresentacdo, os resultados serdo aqui
apresentados por setor usuario. Maiores detalhes poderdo ser encontrado no Re-

latério Parcial 2.

8.2.1. Saneamento

O Quadro 28 resume os resultados obtidos para as empresas seleciona-
das. O Quadro 29 apresenta os valores de cobranca pelo uso de agua as trés
prestadoras, mediante a adocdo dos mecanismos de cobranca aprovados para a

bacia do rio Araguari.

Quadro 28 - Sintese de Indicadores para Simulacdo de Cobranca na Modali-
dade de Saneamento

Tipo de Atividade Saneamento
Usuario COPASA | Uberlandia- Araguari-
DMAE SAAE

Populacao Atendida - Esgoto 88.761 574.003 95.000
Captacao (m3/ano) 10.849.000 63.147.000 14.500.000
Esgoto coletado (m3/ano) 2.774.000 31.252.000 13.000.000
Consumo (m3/ano) 8.075.000 31.895.000 1.500.000
Esgoto tratado (m3/ano) 896.000 31.252.000 500.000
Esgoto ndo tratado (m3/ano) 1.878.000 - 12.500.000

Carga tratada® 707.460 4.575.036 757.188
DBO (kg/ano) Carga néo tratada? 1.725.516 11.158.620 1.846.800

Carga total 2.432.976 15.733.656 2.603.988
Despesa totais com o servico/m® fatu- 1,00 0,46 0,57
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[rado (R$) |

Notas:

! Segundo relatério do DMAE-Uberlandia relacionado a eficiéncia no tratamento, a estacdo de
Uberabinha, responsavel por 90% do esgoto coletado e tratado no municipio apresenta indice
médio de eficiéncia no tratamento de 59% (media anual de 2008 para remocé&o de DBO da ETE).
O célculo de carga no efluente tratado tomou como base esse percentual
(http://www.dmae.mg.gov.br/midia/documentos/dmae/eficiencia ETE dezembro08.pdf). Esse indi-
ce de eficiéncia no tratamento foi estabelecido para os demais prestadores, COPASA e Araguari-
SAAE.

? Para computo da carga de DBO ndo-tratado, considerou-se uma producdo de DBO média de
0,054kg/habitante/dia (VON SPERLING, 2005).

Quadro 29 — Estimativa de cobranca pelo uso de agua aplicavel as conces-
sionarias de saneamento

Cobranca (R$/ano) Empresas de Saneamento
COPASA DMAE U- SAAE Ara-
berlandia guari
Captagao R$97.641 | R$568.323 | R$130.500
Consumo R$161.500 | R$637.900 | R$30.000
Lancamento DBO R$243.298 | R$1.573.366 | R$260.399
Total ] R$502.439 | R$2.779.589 | R$420.899
Indices de impacto da cobranca
Custo/volume de agua captada (R$/m>) R$0,046 R$0,044 R$0,029
Custo/volume agua consumida (R$/m°) R$0,062 R$0,087 R$0,281
Cobrancga/tarifa média 3,0% 7,7% 3,6%
Cobranca/ Arrecadacao total 2,2% 5,4% 5,0%
Cobranca/ Total de despesas c/ servigcos 2,1% 8,0% 6,3%

Em todos os casos supdem-se que a agua é captada em um corpo hidrico
superficial enquadrado na classe 2 e, por falta de informacdes especificas, supos-
se que os volumes efetivamente captados fossem iguais aos volumes outorgados,
nao se beneficiando as empresas dos abatimentos que sao promovidos pelo uso
da equacao aprovada pelo CBH Araguari. Portanto, os valores podem ser consi-
derados como limites superiores da cobranca e dos impactos.

Na COPASA, o indice cobranca por volume de 4gua captada/tarifa média
seria aproximadamente 3,0% o podera possivelmente ser assimilado seja pela
empresa, seja pelos usuarios de agua tratada, caso fosse a eles repassado. Em
relacdo a arrecadacdao total a cobranca acha-se em torno de 2%, algo que parece
pouco representativo, 0 mesmo ocorrendo quando comparada as despesas de

exploracao.
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No DMAE - Uberlandia, o indice cobranca por volume de 4gua captada
/tarifa média praticada estaria ha ordem de 7,7% (PJ-MG) o que demandaria me-
canismos de tarifacdo progressiva para evitar impacto do aumento das tarifas so-
bre os segmentos mais carentes da sociedade. Em relacdo a arrecadacéo total a
cobranca representaria 5,4%, algo que parece representativo. Comparada as

despesas totais com servigos, a cobranca é também representativa: 8,0%.

No SAAE Araguari, o indice cobranca por volume de agua captada /tarifa
meédia seria da ordem de 3,6%. Em relacédo a arrecadacéao total a cobranca seria
4,0% (PJ-MG), algo que parece representativo. Comparada as despesas de ex-

ploracdo dos servicos, a cobranca € também significativa: 6,3%.

Uma das possiveis razdes desses indices de impacto mais significativos no
DMAE-Uberlandia e SAAE-Araguari sdo os baixos valores tarifarios praticados.
De acordo com o Sistema Nacional de Informacfes sobre Saneamento, para o
ano 2007, a tarifa média praticada pelo DMAE em 2006, ano referencial para as
anélises, era de R$ 0,57/m® e pelo SAAE-Araguari R$ 0,80/m*. Para efeitos de
comparacao, a tarifa média da COPASA em Belo Horizonte no mesmo ano era
R$ 2,18/m>. A implantacdo da cobranca pelo uso da 4gua na bacia do rio Araguari
possivelmente obrigard estas empresas e reverem suas estruturas tarifarias, re-
passando em parte o 6nus para os consumidores. Esquemas de tarifacdo pro-

gressiva poderao evitar impactos nos segmentos de menor renda.

8.2.2. Agricultura Irrigada

Considerando as culturas selecionadas pelas Camaras Técnicas do CBH
Araguari, foi possivel a obtencédo de informacdes para o Café, o Alho Nobre, a
Barata Inglesa, a Cebola Hibrida e o Trigo. Uma sintese dos indicadores é apre-

sentada no Quadro 30.
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Quadro 30 - Sintese de indicadores para simulacdo da cobranca pelo uso de
agua na Irrigacao

Grupo Usuério Irrigacao
Tipo de Cultura Cafet Alho Batata | Cebola | Trigo
Nobre | Inglesa | Hibrida

Produtividade (Kg/ha) 1.500 14.000 | 37.500 | 60.000 | 5.400
Area Colhida na bacia (ha) 103.020 | 1.277 16.157 1.176 6.569
Custo de Producdo| 6.732 32.367 | 16.630 | 21.617 | 2.726
(R$/ha/ano)?

Gotejamento 6.268 - - - -
Captacdo  'pjvg com LEPA® | 6.881 - - - -
(m°/ha/ano)

Pivd convencional | 10.015 6.000"

Notas:

1 — Dados sobre produtividade e custo de produgdo do café referente ao municipio de Patrocinio,
MG, safra 2008/2009, obtido em http://www.cncafe.com.br/galeria/00000491 CONAB%?20-
%20Custos_producao_culturas_permanentes.xls , acessado em 20/03/2009; captacdo de 4gua na
irrigacdo do café estimada na fase adulta da cultura (quarto ano) em propriedade do municipio de
Patrocinio, MG, por Teixeira, M. B.; dos Reis, C. G.; Mantovani, E. C.; e Vicente, M. R. Consumo
de agua utilizando 0 programa Irriga. Obtido em
http://www.coffeebreak.com.br/ocafezal.asp?SE=8&ID=302, em 20/03/2009.

2 — Custo de Producado das demais culturas obtido da Fonte: COOPADAP — Cooperativa Agrope-
cuaria Alto do Paraiba (ver Tabela 18).

3 — LEPA: Low energy precision application, ou aplicacdo precisa (de 4gua) com baixo consumo
de energia, dispositivo economizador de agua e de energia.

4 — Informacéo sobre captacdo de dgua nas demais culturas prestada pelo Dr. Antonio Giacomini
Ribeiro, em reunido das Camaras Técnicas do Comité da Bacia Hidrografica do rio Araguari: o uso
anual de 4gua para irrigacao na bacia é da ordem aproximada de 600mm de lamina de agua.

Os resultados da cobranca pelo uso da agua nessas culturas irrigadas usando os
mecanismos aprovados pelo CBH Araguari sdo apresentados nos Quadros 31 e
32. Os valores de cobranca comparados aos custos de producao foram sensivel-

mente inferiores a 1% o que levou a concluséo de baixos impactos.

Quadro 31 — Estimativa de cobranca pelo uso de agua aplicavel a irrigacéo
de café com diferentes técnicas com captacdo em corpo de agua superficial
na classe 2

Gotejamento | Pivd com Pivo con-

LEPA vencional
$Cap/ano = R$2,82 R$9,29 13,52
$Cons/ano = R$5,95 R$17,55 25,54
$Total/ano = R$8,78 R$26,84 39,06
Cobrancga/custo producgéo 0,13% 0,40% 0,58%

Custo unitario 4gua captada (R$/m>) R$0,0014 R$0,0039 R$0,0039
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Quadro 32 — Estimativa de cobranca pelo uso de agua na irrigacado de alho
nobre, batata inglesa e cebola hibrida com pivd central em captag¢éo de cor-
po de agua superficial na classe 2

Alho Nobre Barata in- Cebqla hi-
glesa brida
$Cap/ano = R$8,10 R$8,10 R$8,10
$Cons/ano = R$15,30 R$15,30 R$15,30
$Total/ano = R$23,40 R$23,40 R$23,40
Cobranca/custo producéo 0,07% 0,14% 0,11%
Custo unitario 4gua captada (R$/m?) R$0,0039 R$0,0039 R$0,0039
Custo unitario &gua consumida (R$/m?>) R$0,0046 R$0,0046 R$0,0046

8.2.3. Pecudria

Para o estudo de cobranca pelos usos da agua, por indicacdo das Cama-
ras Técnicas do CBH Araguari, foram indicados os rebanhos de bovinos, suinos e
aves. O Quadro 33 apresenta uma sintese dos indicadores. Os valores de co-
branca resultante para a criacdo bovina, suina e aviaria sdo apresentados no

Quadro 34, com os correspondentes indices de impacto da cobranca.

Os impactos na criacdo de bovinos (considerando a receita da venda de
boi gordo), suinos e aves (considerando o custo de producdo e a receita por ca-

beca) sao insignificantes, valendo os dados apresentados no Quadro 33.

Quadro 33 - Sintese de indicadores para simulacdo de cobranca na criacao
animal

Tipo de rebanho Aves Suinos | Bovinos

Dias até o abate 40 140 960
Captacao estimada de agua (l/cabeca/dia) 0,4 12,5 50
Captacao total estimada até abate (m3/cabeca) 0,016 1,75 48
Consumo estimado de agua (l/cabeca/dia) 0,39 8,97 48,8
Consumo total de agua até abate (m*/cabeca) 0,016 1,26 46,8
Custo Total (R$/cabeca) R$4,53 R$270
Receita (R$/cabeca) R$4,40 R$370| R%$1.280
Notas:

1 — Para aves: informacgdes de custo total, considerando a criagdo em aviario manual; valores por
cabeca considerando dados da Embrapa Suinos e Aves para Minas Gerais, com frango pesando
2,60 kg e valores de custos e receitas como a média de 2008.

2 — Para suinos: valores por cabeca considerando dados da Embrapa Suinos e Aves para Minas
Gerais, com suino pesando 100 kg e valores de custos e receitas como a média de 2008.

3 — Para bovinos: custo operacional variavel com técnica pecuaria, ndo foi usado; receita estimada
com base na venda de boi com 960 dias (32 meses) com 16@ de carcaca, a R$80/@, valor apro-
ximado no inicio de 2009.
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Quadro 34 - Estimativa de cobranca pelo uso de agua aplicavel a criacéo de
aves com captacao superficial em corpo de dgua na classe 2 — 1.000 aves

. Animais
Cobranca (R$/animal/ano) AVes SUNOS BOvVINOS
Captacao R$0,014 | R$0,002 | R$0,04
Consumo R$0,031 R$0,003 R$0,09
Total R$0,046 R$0,004 R$0,14
indices de impacto da cobranca

Custo/volume de agua captada (R$/m°) R$0,0029 | R$0,0029 | R$0,0029
Custo/volume de agua consumida (R$/m°) R$0,0029 | R$0,0029 | R$0,0029
Cobranca/Custo Total 0,0010% 0,0015% -
Cobranca/Receita 0,0010% 0,0011% 0,011%

8.2.4. Industria e Mineracao

Da solicitacdo das Camaras Técnicas do CBH Araguari foram obtidos usu-

arios industriais e minerarios das seguintes tipologias: Industria Alimenticia: frigo-

rifico bovino, Refrigerantes, Metalurgia de Niébio e Mineracdo de Fosfato. Os da-

dos obtidos foram sintetizados no Quadro 35.

Quadro 35 - Sintese de Indicadores para simulagcdo da cobranca pelo uso da
agua na Industria e Mineracao.

Grupo Usuéario IndUstria Mineracao

Tipo de Atividade Frigorifico Refrigeran- | Metalurgia Fosfato
tes de Nibbio

Captacado (m3/ano) 1.079.520 121.934" 4.104.216 16.617.308

Consumo (m3/ano) 1.023.828 22.170 1.166.616

Efl. tratado (m3/ano) 55.692 99.764 2.937.600 | 126.472.320

Efic. Tratamento (%) 0,95 N/ informado | N/ informado | N/ informado

DBO efl. tratado (mg/l) 25 21 2,80 2,00

Carga de DBO (kg/ano) 1.392 8.225 2.097 252.945

Custo Médio” (R$) 0,42 a 0,65 0,57 1,32 0,32

' _ Estimativa tendo por base relagdo entre Agua captada e langada por unidade de volume de

bebida produzida;
2 _ Custos médios:

Frigorifico: valor informado do custo médio de captacao e de tratamento da agua, respectivamen-

te, em R$/ms3.

Bebidas: em razéo da total indisponibilidade de informacéo foi considerada a tarifa praticada pelo
prestador de servigo de abastecimento de agua como proxy para o custo médio.
Metalurgia de Niébio e Mineracéo de Fosfato: calculado o custo médio apenas da lavra, conside-

rando como proxy o valor médio da producéo beneficiada, segundo dados da Tabela 33.
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Tabela 4 — Cobranca pelo uso de agua na industria e mineracao captando
agua em corpo hidrico superficial na classe 2, com 95% de eficiéncia de tra-
tamento de efluentes; valores em R$/ano

Mecanismo de cobranca

Cobranca (R$/t/ano) Frigorifico Refrigeran- Met. Ni6bio Mina Fos-
tes fato
Captacao R$9.716 R$1.097 R$41.042 R$149.556
Consumo R$20.477 R$443 R$23.332 -
Lancamento DBO R$111 R$658 R$147 R$149.556
Total R$30.304 R$2.199 R$64.521 R$171.500
indices: custos unitarios (R$/m?) e relacdo cobranca vs. custo producéo
Agua captada R$0,028 R$0,018 R$0,016 R$0,010
Agua consumida R$0,030 R$0,099 R$0,055 -
Cobranca/Referencial 5,3% 3,2% 1,2% 3,2%

Nota - referéncias para cada usuario:

Frigorifico: eficiéncia de tratamento 95%; referéncia para cobranca: custo médio de captacéo e
tratamento de agua;

Refrigerantes: eficiéncia de tratamento inferior a 95%; referéncia para cobranca: tarifa de agua
cobrada;

Metalurgia de niobio e Mina de fosfato: eficiéncia de tratamento inferior a 95%; referéncia para
cobranca: custo médio de lavra.

A cobranca pelos usos de agua no frigorifico representa 5,3% dos custos
médios de captacdo e de tratamento de 4gua. Para a industria de refrigerantes
representa 3,2% da tarifa de agua cobrada, caso 85% de sua captacéo seja reali-
zada na rede publica, como foi informado. Para a metalurgia de niobio representa
1,2% dos custos médios da lavra. Para todas essas atividades produtivas os cus-
tos de referencia representam apenas parcela dos custos totais resultando que o

impacto total sera ainda menor.

Para a mina de fosfato observe-se que o custo de consumo de agua € nu-
lo. A razdo é que a vazdo de lancamento informada é superior a vazao captada
provavelmente por causa da agregacdo de aguas retiradas para rebaixamento do
lencol freético. O valor cobrado corresponde a 3,2% dos custos médios de explo-

racao da lavra.

Em todos os casos, especialmente na mina de fosfato, a cobranca podera
resultar em alteracbes no processo produtivo visando a economia de agua, um
efeito colateral desejado. Os impactos podem ser considerados assimilaveis, le-
vando-se em conta a existéncia de alternativas dessa natureza.
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8.3. Concluséao sobre impactos

A conclusao a que se chega, frente as analises realizadas, € que os impac-
tos, em todos os setores sdo assimilaveis ou insignificantes. Alguma atencgéo de-
ve ser dirigida ao setor de Saneamento, que de todos é o relativamente mais im-
pactado pela cobranca, em virtude das baixas tarifas de agua praticadas por duas
das empresas. Porém, eles poderdo ser reduzidos ao ser adotada a equacao
completa de cobranca, com valores medidos e outorgados, além de ser possivel
que ganhos de eficiéncia possam reduzi-los ainda mais. No caso da industria e
mineracdo esses ganhos de eficiéncia no uso de agua poderdo ser buscados pe-

las empresas como forma de reduzir os impactos da cobranca.
9. ESTIMATIVA DE ARRECADAQAO

Conforme foi relatado no Relatério Parcial 3 um aplicativo baseado em pla-
nilhas eletrdnica de calculo, denominado SAQUAR — Sistema de Apoio a Cobran-
ca pelo Uso de Agua - Arrecadacéo foi desenvolvido para estimar a arrecadagéo
com a cobranca pelos usos de agua na bacia do rio Araguari. Ele foi baseado nas
informacBes que foram disponibilizadas no Cadastro Nacional dos Usuarios de
Recursos Hidricos — CNARH em 3 e 4 junho de 2009 e nas decis6es com relacao
aos mecanismos de cobranca pelo uso da agua pactuados na bacia do rio Ara-

guari.

9.1. Resultados: usos de agua na bacia do rio Araguari

O SAQUAR estimou os usos de agua na bacia, de acordo com o que € re-
sumido na Tabela 5. A Tabela 6 apresenta o nimero de outorgas em cada cate-
goria, e por sub-bacia. Nas Tabelas 7 a 10 sdo apresentados, por setor econémi-
co e sub-bacia, os valores de volume anual captado, langado, consumido e de

carga de DBOs .

Esses resultados sao ilustrados em graficos. A Figura 5 ilustra a distribui-
cdo percentual das captacfes de 4gua entre os setores econdmicos. Na Figura 6,
de forma mais pormenorizada, sao apresentadas as captacoes, superficiais ou

subterraneas, por sub-bacia.
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Tabela 5 — Usos de agua na bacia do rio Araguari, por setor econémico
USOS DA AGUA

Relatério Parcial III - RP3

SETOR ECONOMICO
TIPO ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO GO | BT TOTAL
ANIMAL TURA FIN.
CAPTACAO 78.637.616 76.637.697 5.744.787 185.618.939 6.808.690 434.898 10.028.740 363.911.367
CONSUMO 59.275.235 58.319.835 5.744.787 148.043.328 6.360.314 412.210 7.573.368 285.729.077
LANCAMENTO 19.500.789 20.712.891 = = 907.700 22.690 5.432.076 46.576.146
CARGA DBO 1.799.801 134.135 - - 8.285 = 157.572 2.099.792

Nota: valores em m3/ano exceto para a Carga de DBO que estdo em kg/ano
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Tabela 6 — NUmero de usuérios outorgados por setor econémico, em cada sub-bacia.
NUMERO DE USUARIOS COM UMA OU MAIS CAPTAGOES
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Tabela 7 — Captacéo de agua por setor econdmico e sub-bacia

SETOR ECONOMICO

SUB-BACIAS ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO AQuicuL- Gl e TOTAL
ANIMAL TURA FIN.

Foz do Araguari - - - 142.560 - - - 142.560
Rio Uberabinha 62.838.692 5.803.953 - 4.376.534 3.573.359 151.040 1.288.605 78.032.183
AHEs Capim Branco 5.072.040 443.658 3.504 5.582.028 271.242 58.061 426.376 11.856.908
Médio Araguari 1.911.249 302.064 207.360 37.533.860 312.983 63.072 200.426 40.531.015
Rib. das Furnas - - - - - - - -

Rio Claro 379.987 4.845.600 602.338 14.909.101 114.267 - 53.615 20.904.907
Baixo Quebra-Anzol 1.588.758 281.196 440.443 2.714.622 84.810 - 17.593 5.127.422
Rib. SantaJuliana 1.464.672 1.606.694 - 17.625.720 102.052 - 82.858 20.881.995
Rib. Santo Antonio 662.840 67.573 3.456.346 24.501.814 199.319 - 252.887 29.140.780
Alto Araguari - 28.918.512 46.410 8.650.642 8.322 - 1.196.010 38.819.896
Rio Galheiro - - - 6.941.738 661.762 17.660 49.872 7.671.032
Rio Capivara 119.830 32.895.626 10.800 9.035.868 58.342 - 6.138.620 48.259.086
Rib. do Salitre 630.720 78.840 798.151 10.493.001 142.360 138.758 85.600 12.367.431
Rib. do Inferno - - - - - - - -

Alto Quebra-Anzol - - - 13.922.782 95.810 6.307 64.763 14.089.663
Rib. Grande - - - - - - - -

Rio Sdo Joao - 94.455 - 25.227.103 1.167.301 - 70.345 26.559.204
Rio Misericordia 3.968.828 1.299.527 179.435 3.961.565 16.762 - 101.171 9.527.286
TOTAIS 78.637.616 76.637.697 5.744.787 185.618.939 6.808.690 434.898 10.028.740 363.911.367
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Foz do Araguari - - - - - - - -

Rio Uberabinha 13.410.983 4.444.915 - - 85.431 22.690 2.494.092 20.458.111
AHEs Capim Branco - 293.664 - - 13.451 - 77.053 384.169
Médio Araguari 1.602.023 2.995 - - 32.372 - 174.607 1.811.997
Rib. das Furnas - - - - - - - -

Rio Claro - 2.803.200 - - 2.365 - 41.763 2.847.329
Baixo Quebra-Anzol 635.923 167.316 - - 3.326 - 20.029 826.595
Rib. SantaJuliana 585.869 1.148.657 - - 88.403 - 68.428 1.891.356
Rib. Santo Antonio 530.243 13.393 - - 446.369 - 59.545 1.049.550
Alto Araguari - 4.337.777 - - 3.745 - 151.434 4.492.956
Rio Galheiro - - - - 215.596 - 226.795 442.390
Rio Capivara - 6.388.145 - - - - 1.777.232 8.165.376
Rib. do Salitre 252.288 64.126 - - 5.840 - 75.900 398.154
Rib. do Inferno - - - - - - - -

Alto Quebra-Anzol - - - - - - 91.206 91.206
Rib. Grande - - - - - - - -

Rio Sdo Joao - 56.880 - - 10.800 - 83.443 151.123
Rio Misericoérdia 2.483.460 991.823 - - - - 90.550 3.565.833
TOTAIS 19.500.789 20.712.891 - - 907.700 22.690 5.432.076 46.576.146
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Tabela 9 — Consumo de agua por setor econdmico e sub-bacia

SETOR ECONOMICO

SUB-BACIAS ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO e et TOTAL
ANIMAL TURA FIN.

Foz do Araguari - - - 121.176 - - - 121.176
Rio Uberabinha 49.427.709 3.022.918 - 3.516.428 3.487.927 128.352 1.087.035 60.670.369
AHEs Capim Branco 5.072.040 149.993 3.504 5.185.804 258.021 58.061 392.263 11.119.686
Médio Araguari 447.634 299.069 207.360 29.420.448 280.611 63.072 104.360 30.822.554
Rib. das Furnas - - - - - - - -

Rio Claro 379.987 2.042.400 602.338 11.225.203 111.902 - 16.976 14.378.806
Baixo Quebra-Anzol 952.835 113.880 440.443 2.195.546 81.483 - 8.775 3.792.962
Rib. SantaJuliana 878.803 458.037 - 14.694.296 36.427 - 42.823 16.110.387
Rib. Santo Antonio 132.597 54.180 3.456.346 20.422.720 178.466 - 225.440 24.469.748
Alto Araguari - 24.580.735 46.410 6.916.413 4.577 - 1.044.988 32.593.123
Rio Galheiro - - - 5.449.845 446.166 17.660 11.852 5.925.523
Rio Capivara 119.830 26.863.093 10.800 6.935.623 58.342 - 4.491.130 38.478.818
Rib. do Salitre 378.432 14.714 798.151 8.537.633 136.520 138.758 39.262 10.043.470
Rib. do Inferno - - - - - - - -

Alto Quebra-Anzol - - - 10.846.536 95.810 6.307 52.829 11.001.482
Rib. Grande - - - - - - - -

Rio Sdo Joao - 37.575 - 19.567.346 1.167.301 - 34.551 20.806.772
Rio Misericérdia 1.485.368 683.241 179.435 3.008.312 16.762 - 21.084 5.394.200
TOTAIS 59.275.235 58.319.835 5.744.787 148.043.328 6.360.314 412.210 7.573.368 285.729.077
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Tabela 10 — Carga de DBOs 5 por setor econdmico e sub-bacia

SETOR ECONOMICO
SUB-BACIAS B TEC T e INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO AQUICUL- OUT. USOSES/ TOTAL
ANIMAL TURA FIN.
Foz do Araguari - - - - - - - -
Rio Uberabinha 7.433 76.829 - - 8.066 - 104.093 196.421
AHEs Capim Branco - - - - 41 - 41 81
Médio Araguari 480.607 - - - 9 - - 480.616
Rib. das Furnas - - - - - - - -
Rio Claro - - - - 7 - 7 14
Baixo Quebra-Anzol 190.777 220 - - - - 126 191.123
Rib. SantaJuliana 175.761 219 - - 47 - 153 176.180
Rib. Santo Antonio 124.499 - - - - - - 124.499
Alto Araguari - 686 - - 19 - 686 1.390
Rio Galheiro - - - - 79 - - 79
Rio Capivara - 49.098 - - - - 49.198 98.296
Rib. do Salitre 75.686 63 - - 18 - 112 75.879
Rib. do Inferno - - - - - - - -
Alto Quebra-Anzol - - - - - - 3.157 3.157
Rib. Grande - - - - - - - -
Rio Sao Joao - - - - - - - -
Rio Misericordia 745.038 7.020 - - - - - 752.058
TOTAIS 1.799.801 134.135 - - 8.285 - 157.572 2.099.792
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A Figura 7 ilustra o tipo de uso de agua (captacédo, consumo ou lancamen-
to de DBO) por sub-bacia. A Figura 8 mostra as captacdes por setor econdmico e
sub-bacia. Finalmente, a Figura 9 ilustra os tipos de uso de agua por sub-bacia.
Estas tabelas e figuras ilustram em detalhes os usos de agua na bacia do rio Ara-
guari.

Figura 5 — Captacdes por setor econdémico (% do total)

e
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9.2.

Resultados: estimativas de faturamento pela cobranca dos usos da
dgua na bacia do rio Araguari

Na Tabela 11 é iniciada a apresentacdo dos resultados financeiros. Nela,
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sao apresentadas as estimativas de valores faturados, por setor econémico e tipo
de uso, considerando o cadastro do CNARH e os mecanismos de cobranga apro-
vados pelo CBH Araguari. O faturamento total seria préximo a R$ 5,5 milhdes. Na
Tabela 17 sédo lancadas as estimativas de valores faturados por setor econémico
e sub-bacia. Nas Tabelas 18 a 20 séo apresentadas, de forma detalhada, as es-
timativas de faturamento por setor econdmico e sub-bacia, separadas por uso de
agua: captacdo, consumo e langcamento de DBOs .

As Figuras 11 a 14 apresenta-se a distribuicdo das estimativas de fatura-
mento total e pelos usos de agua (captacdo, consumo e langamento de DBOs »),
por setor econdmico e sub-bacia. A Figura 15 mostra a estimativa de faturamento
total por tipo de uso e setor econébmico. J4 a Tabela 16 faz a mesma coisa mas,

em vez de considerar os setores econdmicos, considera as sub-bacias.
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Tabela 11 — Estimativa de valores anuais faturados por setor econémico e tipo de uso em R$/ano

SETOR ECONOMICO

TIPO ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL (AQUICUL-TURA| OUT.USOSES/FIN. |TOTAL

CAPTAC[\O RS 725.974 | RS 711.976 | RS 51.712 | RS 331.319 | RS 6.630 | RS 392 | RS 114.035 | RS 1.942.038
CONSUMO RS 1.185.505 | RS 1.166.397 | RS 114.896 | RS 580.522 | RS 127.206 | RS 8.244 | RS 151.467 | RS 3.334.237
CARGA DBO RS 179.911 | RS 10.677 | RS - RS - RS 228 | RS - RS 12.203 | RS 203.019
TOTAL RS 2.091.389 | RS 1.889.050 | RS 166.608 | RS 911.840 | RS 134.064 | RS 8.636 | RS 277.706 | RS 5.479.293

Tabela 12 — Estimativa de valores anuais faturados por setor econémico e sub-bacia
SETOR ECONOMICO
SUB-BACIAS ~ TOTAL
ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL |AQUICUL-TURA OUT. USOS E S/ FIN.

Foz do Araguari RS = RS o RS = RS 556 | RS = RS o RS = RS 556
Rio Uberabinha RS 1.555.711 | RS 131.978 | RS - RS 19.742 | RS 73.534 | RS 2.704 | RS 44,751 | RS 1.828.419
AHEs Capim Branco RS 159.769 | RS 8.102 | RS 110 | RS 8.583 | RS 5.433 [ RS 1.213 | RS 12.401 | RS 195.612
Médio Araguari RS 75.848 | RS 8.842 | RS 6.013 [ RS 193.640 | RS 5.917 [ RS 1.318 | RS 4.386 | RS 295.965
Rib. das Furnas RS - RS - RS - RS - RS - RS = RS S R$ =
Rio Claro RS 11.020 | RS 84.458 | RS 17.468 | RS 88.535 | RS 2.358 | RS - RS 929 | RS 204.768
Baixo Quebra-Anzol RS 52.980 | RS 4.830 | RS 12.773 | RS 12.824 | RS 1.713 | RS = RS 390 | RS 85.511
Rib. SantaJuliana RS 50.165 | RS 23.737 | RS - RS 74.779 | RS 851 [ RS - RS 1.824 | RS 151.356
Rib. Santo Ant6nio RS 21.378 | RS 1.861 | RS 100.234 | RS 100.979 | RS 3.761 | RS - RS 7.417 | RS 235.629
Alto Araguari RS - RS 751.897 | RS 1.346 | RS 42.630 | RS 103 | RS - RS 34.669 | RS 830.645
Rio Galheiro RS = RS = RS = RS 36.317 | RS 9.550 | RS 369 | RS 800 | RS 47.036
Rio Capivara RS 3.775 | RS 844.793 | RS 313 | RS 50.652 | RS 1.219 | RS = RS 163.875 | RS 1.064.627
Rib. do Salitre RS 20.814 | RS 1.010 | RS 23.146 | RS 47.422 | RS 2.876 | RS 2.900 | RS 1.707 | RS 99.875
Rib. do Inferno RS - RS - RS - RS - RS - RS - RS = R$ =
Alto Quebra-Anzol RS - RS - RS - RS 74.728 | RS 2.002 | RS 132 | RS 1.804 | RS 78.667
Rib. Grande RS - [Rs - |RS - [ Rs - | Rs - _[Rs - | RS - |Rs =
Rio Sdo Jodo RS - RS 1.602 | RS - RS 137.531 | RS 24.397 | RS - RS 1.420 | RS 164.949
Rio Misericordia RS 139.931 | RS 25.940 | RS 5.204 | RS 22.922 | RS 350 | RS - RS 1.332 | RS 195.679
TOTAIS R$ 2.091.389 | R$ 1.889.050 | RS  166.608 | RS  911.840 | R$ 134.064 | R$  8.636 | R$ 277.706 | R$ 5.479.293
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SETOR ECONOMICO

SUB-BACIAS - TOTAL
ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL |AQUICUL-TURA OUT. USOSE S/ FIN.

Foz do Araguari RS - RS - RS - RS 192 | RS - RS - RS - RS 192
Rio Uberabinha RS 566.483 | RS 64.993 | RS - RS 6.269 | RS 3.569 | RS 136 | RS 14.574 | RS 656.024
AHEs Capim Branco RS 58.328 | RS 5.102 | RS 40 | RS 1.618 | RS 269 [ RS 52 | RS 4.552 | RS 69.961
Médio Araguari RS 18.835 | RS 2.861 | RS 1.866 | RS 69.833 | RS 304 | RS 57 | RS 2.299 | RS 96.055
Rib. das Furnas RS - RS - RS - RS - RS - RS - RS = R$ =

Rio Claro RS 3.420 | RS 43.610 | RS 5.421 | RS 33.155 | RS 119 | RS - RS 589 | RS 86.315
Baixo Quebra-Anzol RS 14.846 | RS 2.531 | RS 3.964 | RS 4.672 | RS 83 | RS - RS 202 | RS 26.298
Rib. SantaJuliana RS 15.013 | RS 14.555 | RS - RS 26.383 | RS 117 | RS - RS 952 | RS 57.020
Rib. Santo Antonio RS 6.276 | RS 777 | RS 31.107 | RS 36.717 | RS 191 | RS - RS 2.908 | RS 77.976
Alto Araguari RS - RS 260.267 | RS 418 | RS 15.585 | RS 10 | RS - RS 13.754 | RS 290.033
Rio Galheiro RS - RS - RS - RS 13.454 | RS 618 | RS 16 | RS 563 | RS 14.651
Rio Capivara RS 1.378 | RS 303.924 | RS 97 | RS 18.902 | RS 53 | RS - RS 70.436 | RS 394.791
Rib. do Salitre RS 5.676 | RS 710 | RS 7.183 | RS 17.370 | RS 144 | RS 125 | RS 910 | RS 32.118
Rib. do Inferno RS - RS - RS - RS - RS - RS - RS - RS -

Alto Quebra-Anzol RS - RS - RS - RS 27.686 | RS 86 | RS 6 | RS 656 | RS 28.434
Rib. Grande RS - |Rs - |Rs - |RS - |RS - |RS - |[RS - |RS =

Rio S3o Joao RS - RS 850 | RS - RS 50.903 | RS 1.051 | RS - RS 729 | RS 53.532
Rio Misericordia RS 35.719 | RS 11.797 | RS 1.615 | RS 8.579 | RS 15 | RS - RS 911 | RS 58.637
TOTAIS RS 725.974 | RS 711.976 | RS 51.712 | RS 331.319 | RS 6.630 | RS 392 | RS 114.035 | RS 1.942.038
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SETOR ECONOMICO

SUB-BACIAS - TOTAL
ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL [AQUICUL-TURA OUT. USOS E S/ FIN.

Foz do Araguari RS - RS - RS - RS 364 | RS - RS - RS - RS 364
Rio Uberabinha RS 988.554 | RS 60.458 | RS - RS 13.473 | RS 69.759 | RS 2.567 | RS 21.741 | RS 1.156.552
AHEs Capim Branco S 101.441 | RS 3.000 | RS 70 | RS 6.965 | RS 5.160 | RS 1.161 | RS 7.845 | RS 125.642
Médio Araguari RS 8.953 | RS 5.981 | RS 4.147 | RS 123.807 | RS 5.612 | RS 1.261 | RS 2.087 | RS 151.849
Rib. das Furnas RS = RS = RS - RS - RS - RS - RS = R$ =

Rio Claro RS 7.600 | RS 40.848 | RS 12.047 | RS 55.380 | RS 2.238 | RS - RS 340 | RS 118.452
Baixo Quebra-Anzol S 19.057 | RS 2.278 | RS 8.809 | RS 8.152 | RS 1.630 | RS - RS 175 | RS 40.101
Rib. Santa Juliana RS 17.576 | RS 9.161 | RS - RS 48.396 | RS 729 [ RS - RS 856 | RS 76.718
Rib. Santo Antonio RS 2.652 | RS 1.084 | RS 69.127 | RS 64.262 | RS 3.569 | RS - RS 4.509 | RS 145.202
Alto Araguari RS - RS 491.615 | RS 928 | RS 27.045 | RS 92 | RS - RS 20.900 | RS 540.579
Rio Galheiro RS - RS - RS - RS 22.863 | RS 8.923 [ RS 353 | RS 237 | RS 32.377
Rio Capivara RS 2.397 | RS 537.262 | RS 216 | RS 31.750 | RS 1.167 | RS - RS 89.823 | RS 662.614
Rib. do Salitre RS 7.569 | RS 294 | RS 15.963 | RS 30.052 | RS 2.730 | RS 2.775 | RS 785 | RS 60.169
Rib. do Inferno RS - RS - RS - RS - RS = RS - RS = RS -

Alto Quebra-Anzol RS - RS - RS - RS 47.042 | RS 1.916 | RS 126 | RS 1.057 | RS 50.141
Rib. Grande RS - |Rs - |Rs - |RS - |RS - |RS - |[RS - |RS =

Rio S3o Joao RS - RS 752 | RS - RS 86.629 | RS 23.346 | RS - RS 691 | RS 111.417
Rio Misericérdia RS 29.707 | RS 13.665 | RS 3.589 | RS 14.342 | RS 335 | RS - RS 422 | RS 62.060
TOTAIS RS 1.185.505 | RS 1.166.397 | RS 114.896 | RS 580.522 | RS 127.206 | RS 8.244 | RS 151.467 | RS 3.334.237
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SETOR ECONOMICO

SUB-BACIAS - TOTAL
ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL [AQUICUL-TURA OUT. USOS E S/ FIN.
Foz do Araguari RS - RS - RS - RS - RS = RS - RS = RS -
Rio Uberabinha RS 674 | RS 6.527 | RS - RS - RS 206 | RS - RS 8.436 | RS 15.842
AHEs Capim Branco RS - RS - RS - RS - RS 4 | RS - RS 4 | RS 8
Médio Araguari RS 48.061 | RS - RS - RS - RS 1|RS - RS - RS 48.062
Rib. das Furnas RS - RS = RS - RS - RS RS - RS = R$ =
Rio Claro RS - RS - RS - RS - RS 1 |[RS - RS 1| RS 1
Baixo Quebra-Anzol RS 19.078 | RS 22 | RS - RS - RS RS - RS 13 | RS 19.112
Rib. SantaJuliana RS 17.576 | RS 22 | RS - RS - RS 5| RS - RS 15 | RS 17.618
Rib. Santo Antonio RS 12.450 | RS - RS - RS - RS - RS - RS - RS 12.450
Alto Araguari RS - RS 15 | RS - RS - RS 2 | RS - RS 15 | RS 33
Rio Galheiro RS - RS - RS - RS - RS 8 | RS - RS - RS 8
Rio Capivara RS - RS 3.606 | RS - RS - RS - RS - RS 3.616 | RS 7.223
Rib. do Salitre RS 7.569 | RS 6 | RS - RS - RS 2 | RS - RS 11 | RS 7.588
Rib. do Inferno RS - RS - RS - RS - RS RS - RS = RS -
Alto Quebra-Anzol RS - S - RS - RS - RS RS - RS 92 | RS 92
Rib. Grande RS - |RS - |RS - |RS - _|Rs RS - _|Rs - |RS =
Rio S30 Jodo RS - |RS - | Rs - |R$ - _|Rs RS - _|Rs - |RS =
Rio Misericérdia RS 74.504 | RS 478 | RS - RS - RS = RS - RS - RS 74.982
TOTAIS RS 179.911 | RS 10.677 | RS - RS - RS 228 | RS - RS 12.203 | RS 203.019
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Figura 10 — Distribuicdo das estimativas de faturamento total por setor eco-
némico (% do total)

Figura 11 — Distribuicdo das estimativas de faturamento por captacéao de a-
gua por setor econdmico (% do total)
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Figura 12 — Distribui¢c&o das estimativas de faturamento pelo consumo de
agua por setor econémico (% do total)
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Figura 13 — Distribuicdo das estimativas de faturamento pelo lancamento de
DBO por setor econémico (% do total)
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Figura 15 — Faturamento estimado total por tipo de uso de sub-bacia (mi-
IhGes de reais)
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9.3. Resultados: estimativas de arrecadagao pela cobranca dos usos
da agua na bacia do rio Araguari

A diferenca entre as estimativas de faturamento, ou seja, da soma total dos
boletos de cobranca apresentados, e da arrecadacéo, ou seja, da soma total dos
boletos efetivamente pagos, é estabelecida pelo indice de adimpléncia, ou seja,
que percentagem dos valores dos boletos em cada categoria sao efetivamente
pagos. Nao é simples, a priori, estimar-se qual sera a adimpléncia de cada cate-
goria de uso de agua na bacia do rio Araguari. A ampla discusséo que foi promo-
vida no ambito do CBH Araguari e as Consultas Publicas favoreceram o entendi-
mento dos propdsitos da cobranga, asseguraram 0 baixo impacto econémico em
seus usuarios e tornou transparente todo o processo deliberativo. Essas condi-

cOes contribuem para a promocéo das adimpléncias.

Por outro lado, nas experiéncias brasileiras, na bacia do Paraiba do Sul
(CEIVAP) e do Piracicaba, Capivari e Jundiai, os resultados sdo demasiadamente
contrastantes para que se possa adotar uma média. O Quadro 38 apresenta 0s
resultados de adimpléncia para cada categoria de usuarios em 2008, de acordo
com dados da Agéncia Nacional de Aguas confirmando essa afirmacao.

Quadro 36 — indice de adimpléncia da cobranca pelos usos de agua nas ba-
cias do Paraiba do Sul e Piracicaba, Capivari e Jundiai, em 2008.

IndUstria 44% 96%
Irrigacéo 33% 124%
Criacdo Animal 195% -
Mineragao 77% 101%
Outros Usos 47% 15%
Saneamento - 98%
TOTAL a4* 95%
! Sem considerar a arrecadacgéo com saneamento

Fonte: Agéncia Nacional de Aguas, http://www.ana.gov.br/GestaoRecHidricos/CobrancaUso/ con-
sultado em 29/7/2009

A rigor, o que afetard com maior significancia 0 montante arrecadado sera a a-
dimpléncia do setor Abastecimento Publico e Industrial, que correspondem a 73%

do faturamento estimado na bacia, como mostra a Figura 13. Esses setores mos-
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tram alto grau de adimpléncia na bacia do Piracicaba, Capivari e Jundiai. Na ba-
cia do Paraiba do Sul ndo existem dados de adimpléncia do setor saneamento em
2008, e a baixa adimpléncia do setor industrial parece ser devido a recusa de pa-
gamento de uma Unica industria, que é exatamente a que maior uso de agua faz

nesta bacia.

O setor Irrigacdo, maior usuario, e representando 17% do faturamento € incerto
qguanto a sua adimpléncia, mesmo considerando os baixos impactos que sofre
com a cobranca. Na bacia do Paraiba do Sul é baixa a adimpléncia e o valor a-
presentado pela bacia do Piracicaba, Capivari e Jundiai, acima de 100% de adim-
pléncia, s6 pode ser explicado pelo pagamento de faturas de anos anteriores ou 0
uso de investimentos para promover o uso e a conservacao da agua, o que séo

bons sinais da aderéncia desse setor a cobrancga.

Por conta desses fatores, resolveu-se estabelecer arbitrariamente os valores de
adimpléncia que constam do Quadro 39. Supfe-se que os dois maiores setores
usuarios terdo alto grau de adimpléncia, 99%; eles serdo acompanhados nesse
indice pela Mineragdo. Para os demais usuarios supds-se uma adimpléncia de

70% sem maiores analises.

Quadro 37 — Estimativas de adimpléncia dos setores econdmicos na bacia
do rio Araguari

4 . - Adimpléncia
Cddigos | Categoria de usuario estimada (%)

1 Abastecimento humano 99

2 IndUstria 99

3 Mineracéo 99

4 Irrigacéo 70

5 Outros usos rurais 70

6 Outros usos ou sem finalidade 70

Para esses valores estimativos de adimpléncia, os valores estimados de arreca-
dacdo total sdo apresentados na Tabela 16, na ordem de R$ 5.038.000,00/ano,

pouco abaixo dos R$5.479.000/ano da estimativa de faturamento total.
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Tabela 16 — Estimativa de arrecadacao de agua

TIPO ABASTECI-MENTO INDUSTRIA MINERA-CAO IRRIGACAO CRIACAO ANIMAL |[AQUICUL-TURA| OUT.USOSES/FIN. |TOTAL

CAPTACAO RS 718.714 | RS 704.856 | RS 51.195 | RS 231.923 [ RS 4.641 | RS 274 | RS 79.825 | RS 1.791.428
CONSUMO RS 1.173.650 | RS 1.154.733 [ RS 113.747 | RS 406.365 | RS 89.044 | RS 5.771 | RS 106.027 | RS 3.049.337
CARGA DBO RS 178.112 | RS 10.570 | RS - RS - RS 159 | RS = RS 8.542 | R$ 197.384
TOTAL RS 2.070.475 | RS 1.870.159 | RS 164.941 | RS 638.288 | RS 93.845 | RS 6.045 | RS 194.394 | RS 5.038.149
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10.CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O processo de negociacéo instalado na bacia do rio Araguari, sob a coor-
denacéo do seu Comité, permite varias conclusdes e contém diversas licbes que
contribuem com bons exemplos para a gestéo participativa dos recursos hidricos.
Colecionar as conclusfes e identificar as licbes aprendidas ndo é tarefa trivial,

face a riqueza do processo.

Cabe inicialmente concluir que as normas legais brasileiras, em geral, e do
estado de Minas Gerais, especificamente, estabeleceram orientacdes que facilita-
ram a aprovacdo pelo CBH Araguari desse instrumento de gestdo de recursos

hidricos. As normas legais, ao definirem:

1. o que cobrar,

2. para que cobrar,

3. de quem cobrar (ou mais especificamente de quem néo cobrar,
guais sejam, 0s usuarios insignificantes),

4. ao determinar ser atribuicdo do Comité de Bacia Hidrogréfica a deli-
beracdo quanto cobrar e sobre onde aplicar os recursos gerados,
mediante a aprovacao de seu Plano Diretor de Bacia Hidrogréfica,

5. e ao estabelecer limitacdes para que a maior parte fosse destinada a
bacia onde foram gerados,

assegurou aos usuarios de agua, que por ela pagarao, o carater condominial des-
sa cobranca, qual seja, o de tornar a bacia um condominio de usuarios, voltados a
protege-la e manter os seus servigos ambientais em prol do seu desenvolvimento

sustentavel.

Entretanto, apesar desses dispositivos legais ja terem uma década, consta-
tou-se que néo sao do conhecimento amplo da sociedade; mesmo integrantes do
CBH Araguari apresentavam duvidas a respeito dos seus alcances e cautelas.
Isso mostrou o acerto da deciséao inicial do IGAM, nos Termos de Referéncia que
orientaram o trabalho da Consultora Gama Engenharia, e dos membros das Céa-
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maras Técnicas de Cobranga e de Assuntos Institucionais e Legais, em promover
(vide Quadro 16):

6 Reunibes de carater técnico com as Camaras Técnicas de Cobranca e

de Assuntos Institucionais e Legais, e Diretoria da Agéncia da Bacia,

e 2 Oficinas de carater informativo e de esclarecimento, com 0S USUarios e
conselheiros do CBH Araguari;

e 3 Consultas Publicas com a sociedade da bacia, em Araxa, Patrocinio e
Uberlandia;

¢ 2 Reunibes Plenéarias do CBH Araguari, a primeira aprovando os mecanis-

mos basicos de cobrancga, para na segunda detalha-los, em termos de pre-

cos e gradualidade de implementacéo.

Foram 13 reunifes no total, com diferentes participantes e objetivos, que
permitiram o alcance de consensos que possibilitaram ao CBH Araguari aprovar
as resolucdes que especificaram os mecanismos de cobranca pelos usos de a-

gua.

Conclui-se também pelo acerto da orientacdo de buscar nos exemplos de
mecanismos de cobranc¢a aprovados no pais o ponto de partida para a proposta
de mecanismos proprios para a bacia do rio Araguari. Isso permitiu maior celeri-
dade nas negociacdes realizadas no ambito do Comité. Enquanto nos demais
exemplos brasileiros as negociacfes sempre ultrapassaram um ano até a aprova-
céo pelo respectivo Comité, na bacia do rio Araguari o prazo foi bem mais curto.
Entre a primeira reunido com a direcdo do CBH Araguari e a Agéncia de Bacia,
em 14 de janeiro de 2008, e a Reunido Plenéria de aprovacao, em 25 de junho de
2009, passaram-se exatamente 162 dias, ou menos de 6 meses. Isto em um peri-
odo caracterizado por festas de final de ano, férias, carnaval e semana santa, que

reduziram o numero de dias Uteis para promover as negociagoes.
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E, mais importante, sem qualquer tipo de imposi¢ao, ou recurso a decisdes
por maioria de votos: todas as decisdes foram quase consensuais®, 0 que n&do
significa que para atingi-las ndo tenham ocorrido debates, divergéncias e discor-
dancias. Significa que o CBH Araguari, em sua multiplicidade de interesses e vi-
sbes, soube valorizar os debates, acomodar as divergéncias e minimizar as dis-
cordancias. Sem duvida, uma prova de maturidade de um Comité e de habilidade
de seus dirigentes, incluindo os representantes do governo mineiro, o IGAM, no

processo.

Com relacdo aos aspectos mais técnicos, os mecanismos de cobranca a-
provados para a bacia do rio Araguari foram derivados daqueles que foram apro-
vados na bacia do rio Piracicaba-Jaguari em Minas Gerais, que € uma estensao
dos mecanismos adotados na bacia federal do Piracicaba, Capivari e Jaguari as
bacias de seus afluentes estaduais. A razdo mais forte para isto € que esses me-
canismos tratam de forma mais detalhada o usuario irrigacdo o que pareceu ser

importante para o Comité ante o uso preponderante desse setor na bacia.

O resultado dessas negociagdes, e 0s pactos que foram acordados, mere-
ce uma reflexdo sobre os aspectos conceituais dos mecanismos de cobranca que
foram aprovados. A cobranca pelo uso da agua, na aplicacdo real com que inspi-
rou o modelo brasileiro, foi implementada na Franca, a partir de 1964, com uma
abordagem que foi identificada como custo-efetividade. Nela, busca-se atingir
uma meta de planejamento, que no caso da bacia do rio Araguari seria a Meta
2010 de seu Plano Diretor: essa seria a efetividade buscada para os investimen-
tos. Em funcao dela séo calibrados os mecanismos de cobranca pelo uso da agua
para que, conjugando a racionalizacdo de uso (efeito econdmico) com a geragao
de recursos (efeito financeiro), possa-se atingir essa meta em determinado prazo,

com o0 menor custo (econdémico, social e ambiental).

® Na reunido plenaria de aprovacéo final dos mecanismos de cobranca apenas 2 integrantes do
CBH Araguari se manifestaram contrariamente, em um total de 18 votantes.
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Entretanto, o modelo francés realizou algumas adapta¢gbes fundamentais
nessa abordagem custo-efetividade; inicialmente, ndo estabeleceu prazos para
o alcance das metas que foram fixadas por bacia. Essas metas, similares a Meta
2010, foram estabelecidas em termos de classes de qualidade a serem atingidas
em determinados trechos da rede fluvial. Seria a visao do “rio que queremos”
gue contrastaria com a do “rio que temos”, situagao corrente. Esse contraste ofe-
rece os chamados “pontos negros” na rede fluvial, onde a qualidade corrente
mais contrasta com a qualidade almejada, tornando prioritaria a intervencao para

melhoria da condicéo desses trechos.

A razao para ndo serem estabelecidos prazos é que, como no sistema bra-
sileiro, cabe ao Comité de Bacia Hidrografica a aprovacao dos valores de cobran-
¢a, bem como do plano de investimentos na bacia. Por isto, 0 comité pode optar
em ser mais ambicioso nos prazos para alcance das metas, resultando em maio-
res valores cobrados, ou menos ambicioso, com menores pagamentos. Devido a
isto, os tedricos do modelo propuseram duas alternativas para conceber uma ana-
lise custo-efetividade. A primeira alternativa, classica, a efetividade, ou meta,
seria fixa, em termos de alcance de objetivos e prazos para tanto. Os valores a
serem cobrados pelo uso da agua seriam calibrados para permitir a concretizacao
da meta nos prazos fixados, a um minimo custo (econémico, social e ambiental).

N&o é esse o sistema francés e tdo pouco o brasileiro.

Na outra alternativa, o custo seria fixo, e a efetividade variavel. A fixacado
do custo (dos investimentos) estaria vinculada a capacidade e a disposicao de
pagamento dos usudrios de agua da bacia, manifestada nas negociacdes realiza-
das no Comité de Bacia. Estabelecido o quanto sera pago, nesse acordo condo-
minial, buscar-se-ia aplicar os recursos resultantes da melhor forma possivel para
0 alcance da efetividade (ou meta de planejamento da bacia). Essa abordagem
custo-efetividade - com custo fixo - é a adotada tanto na Franca quanto no Bra-

sil nos seus sistemas de gestao de recursos hidricos por bacia.

Ocorre gque nos primordios da implantagdo do instrumento de cobranga pe-

lo uso da agua existe certa dificuldade de sua aceitagao por parte dos usuarios, o
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que leva a baixos valores de cobranca (em termos de impactos nos usuarios) e,
portanto, a baixas arrecadacgdes, e poucas possibilidades de avan¢o no alcance
das metas de planejamento. Os valores estimados de arrecadacéo na bacia do rio
Araguari mostram isto. Face as demandas de investimentos eles podem ser con-

siderados modestos.

Entretanto, permitem que o sistema de gerenciamento de recursos hidricos
da bacia passe a funcionar como concebido pela lei 13.199/99 da Politica Estadu-
al de Recursos Hidricos: o Comité de Bacia Hidrogréafica deliberando sobre os
valores a serem cobrados pelos usos da agua, e a Agéncia de Bacia promovendo
esta cobranca e aplicando os recursos resultantes de acordo com as deliberacdes
do Comité. Tanto as delibera¢des relacionadas a fixacdo dos mecanismos de co-
branca, quanto as relacionadas a aplicacado dos recursos emanam de um colegia-
do do qual participam os poderes publicos, os usuarios de agua e a sociedade
organizada, criando uma “vontade politica” na bacia que podera se tornar a prin-
cipal forca motora para o alcance das metas socialmente negociadas no seu Pla-

no Diretor.

Desta forma, mais importante do que os recursos que serdo gerados pela
cobranca, é o processo de empoderamento que a sistematica promove nos ato-
res sociais da bacia hidrogréafica. Essa € a 6tica correta que deve ser adotada na
andlise dos resultados alcancados com a aprovagdo da cobranca pelos usos da

agua na bacia do rio Araguari.

Foi previsto que a agéncia de bacia ou entidade equiparada, no prazo de
trés anos, proponha aperfeicoamentos nos mecanismos de cobranca. Desta for-
ma, nitidamente, o CBH Araguari optou por iniciar de uma vez a implementacao
desse instrumento, com caréater didatico, para depois ir gradualmente aperfeico-
ando-o. Muitas sédo os aperfeicoamentos que poderdo ser implementados adiante
e a maioria acha-se prevista explicita ou implicitamente nas deliberacées normati-

va aprovadas. Entre eles podem ser citados:
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1. Consideracao detalhada do principio produtor de agua, pelo qual os agen-
tes das intervencdes que promovam melhorias na qualidade das aguas e
do ambiente e aumento na quantidade, possam usa-las para abater os va-
lores de cobranca que |hes séo imputados;

2. Incorporacao de outras poluentes na formula de cobranca pelos langamen-
tos de efluentes que reflitam os problemas de qualidade das aguas da ba-
cia do rio Araguatri;

3. Melhor consideracdo dos consumos estimados e dos abatimentos aplica-
veis ao meio rural, em funcéo das tecnologias de manejo adotadas;

4. Calibragdo dos mecanismos de cobranca de forma que sinalizem a escas-
sez relativa de 4gua, em qualidade e quantidade, tornando-os elementos
para uma melhor distribuicdo dos usos de agua na bacia, sob o ponto de

vista locacional.

Para implementacdo da cobranca pelos usos da agua na bacia do rio Ara-
guari varios procedimentos ainda tém que ser cumpridos. Entre eles se destacam,

como recomendacao:

1. Regularizacédo das outorgas pendentes por parte do IGAM, incluindo o au-
mento da quantidade de outorgas, abrangendo os usuarios de agua nao
outorgados, que as tenham ou ndo solicitado. Essa é uma questao de e-
quidade e que foi reiteradamente comentada nas Consultas Publicas: os
usuarios outorgados, e que deverdo pagar pela agua, consideram injusto
gue outros, a margem das determinacdes legais, pois usam agua sem te-
rem outorgas, sejam por isto isentos da cobranca, beneficiando-se, portan-
to, pela ilegalidade;

2. Da mesma maneira, o IGAM deve tempestivamente implementar a outorga
de lancamento de efluentes, como forma de normatizar esse uso que sera
igualmente cobrado;

3. Ampliagdo do banco de dados do CNARH englobando maior quantidade de
usuarios que se supde existir. Note-se que a cobranca sera aplicada sobre
esse banco de dados e ndo sobre o banco de dados de outorga do IGAM.

Também néo é correto, como muitas vezes é comentado, que somente po-
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deré ser cobrado o usuéario que tenha sido outorgado. A norma legal que
dispde sobre o instrumento de cobranga, a lei 3199.99, declara em seu Ar-
tigo 23, que “Serdo cobrados 0s usos de recursos hidricos sujeitos a ou-
torga os termos do art. 18 desta Lei”. Isso n&o significa que para ser cobra-
do haja necessidade de ser outorgado. A lei simplesmente dispde que os
UsSos sujeitos a outorga - sendo ou ndo outorgados, portanto - serdo cobra-
dos.

4. A Agéncia de Bacia devera se organizar para a emissao dos boletos de
cobranca e seguimento dos processamentos de arrecadacao até a dispo-
nibilizacdo os recursos para as aplicagbes na bacia, e para cobertura de
Seus custos operacionais;

5. O Plano Diretor da Bacia do rio Araguari, aprovado em 2009, porém antes
da aprovacao da cobranca, portanto, devera ser complementado para pre-
ver a destinacdo dos recursos que deverdo ser aplicados na bacia. A
mesma lei 13.199/99 dispde, em seu artigo 28, que “Os valores arrecada-
dos com a cobranca pelo uso de recursos hidricos serdo aplicados, na ba-
cia hidrografica em que foram gerados e serdo utilizados: | — no financia-
mento de estudos, programas, projetos e obras incluidos no Plano Diretor
de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica”. Portanto, complementar tem-

pestivamente este Plano € outra demanda que se coloca ao CBH Araguari.

Finalmente, mas ndo menos importante, o processo de envolvimento da
sociedade, que foi adotado na discussdo dos mecanismos de cobranca pelos u-
sos da agua, por meio das Consultas Publicas, deve ter continuidade. A socieda-
de como um todo, e os usuarios de agua especialmente, devem permanentemen-
te ser expostos a programas de comunicacdo em duas vias, por intermédio dos

quais:

1. Sejam informados sobre os objetivos, formas arrecadacgéo e de apli-
cacao dos recursos da cobrancga;
2. Possam contribuir, por meio de seus representantes no CBH Ara-

guari, para as deliberacdes relacionadas a destinacdo dos recursos
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arrecadados e, também, para os aperfeicoamentos dos mecanismos

de cobranca aprovados.
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